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CUANDO LA CIENCIA DA MIEDO

LA REACCION SOCIAL ANTE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS

Manel Porcar

When Science is Scary. Social Reaction to New Technologies
From the outset, almost all technological advances have, to a greater or lesser extent, stirred up

suspicion - ranging from simple scepticism to total revulsion. However, the most notorious case is
perhaps one of the most recent: the rejection aroused by genetically modified organisms (GMOs).

Este monogréfico aborda un cldsico. Un clasico de la di-
vulgacién cientifica y de la filosofia de la ciencia, pero
también de la ciencia ficcion: la percepcion social de los
peligros derivados de las actividades cientificas. En es-
tas paginas se hablard de energia nuclear, de robdtica,
de fisica de particulas e incluso de una disciplina casi
neonata: de biologia sintética. Un cdéctel tecnoldgico
formado por ramas de la ciencia que tienen en comun
tres caracteristicas: la primera es la
potencia. S6lo lo capaz de conse-
guir cosas remarcables nos puede
dar miedo. La segunda, la novedad.
Todas las ramas de la técnica que
analizamos aqui tienen una historia
relativamente reciente —una década
en el caso de la biologia sintética, o
seis, en el caso de la energia nuclear
civil-. Y la tercera, quizd el aspecto
mds importante para explicar el re-
chazo que despiertan, es la mezcla
entre el cardcter artificial y la per-
cepcién de una cierta ambigiiedad
—oscuridad— de sus resultados.
Casi todos los avances tecnol6-
gicos han provocado, de entrada,
una suspicacia mas o menos inten-
sa, desde el simple escepticismo hasta la repulsion mas
directa. Pero el caso mds notorio es quizd uno mds bien
reciente: el rechazo que despiertan los organismos gené-
ticamente modificados (OGM). Este tema se trat6 en un
nimero anterior de METODE (59), asi que no nos extende-
remos de nuevo en él. Sin embargo, en cualquier caso, el
debate originado por la comercializacion a gran escala de
plantas modificadas genéticamente ha servido—y mucho—
para prevenir a la comunidad cientifica y para permitirle
prever cudl puede ser la reaccion social frente a otras

«CUANDO SE LE PIDEN
PREDICCIONES CON UN
MARGEN DE ERROR CERO,
EL CIENTIFICO HONRADO
DIRA QUE ES IMPOSIBLE
CONOCER TODAS LAS
CONSECUENCIAS DE UNA
NUEVA TECNOLOGIA.

Y ESO SE PERCIBIRA COMO
UNA ADVERTENCIA DE
CATASTROFE INMINENTE»

tecnologias emergentes si la difusion de informacion no
se hace correctamente. Desgraciadamente, este error se
ha dado en el caso de los OGM: no se han explicado bien.
Y de la misma manera que ocurrid con la biotecnologia,
cualquier otra rama de la ciencia que sea nueva y potente,
si se percibe como poco clara, tiene el camino libre para
producir un rechazo publico ciertamente justificado.

CIENTIFICOS Y ECOLOGISTAS

La pasada primavera de 2009 me
enteré de una exposicion de Green-
peace sobre los transgénicos insta-
lada en la entrada del Jardin Bot4-
nico de la Universitat de Valéncia.
Lo que se decia en ella no me dejé
indiferente y lo comento en el re-
cuadro adjunto, porque podemos
aprender mucho del mensaje de los
ecologistas mds comprometidos
con la lucha anti-OGM. No tanto
por la informacién que nos dan so-
bre el peligro de las diferentes tec-
nologias (de hecho lo que hacen es
divulgar, con una fidelidad discuti-
ble, resultados de experimentos
cientificos), sino por la interpretacién que de estos resul-
tados hacen. Quizd es muy duro decirlo asi, pero el he-
cho es que, en todos los debates en los que participan
cientificos y ecologistas, los cientificos nos comporta-
mos como cientificos y los ecologistas... como personas.
Es decir, los ecologistas son proximos, cautelosos, se
preocupan por el futuro, hacen preguntas que a menudo
los cientificos no pueden contestar. ;Qué pasaria si...? ;Y
dentro de diez afos? ;Y dentro de mil afos? ;Se puede
estar totalmente seguro de que no pasard nada? jAl cien
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EL DISCURSO CATASTROFISTA

Greenpeace. Su opinién es muy importante. No sélo
por la influencia de esta ONG sobre las decisiones
de los politicos, sino, muy particularmente, por el
caracter representativo que lo que dice Greenpeace
tiene sobre la opinién de la poblacidn general. Los
miedos de los ecologistas son los miedos de la gente
(0 acaban siéndolo) y estos miedos son muy reales, y
por lo tanto los debemos tener muy en cuenta. Pero
el discurso catastrofista tampoco es forma de afron-
tar la evaluacion de la seguridad de una determinada
tecnologia cientifica, sobre todo cuando se manipu-
lan los resultados cientificos y, mas que informar, se
desinforma. En la exposicidon que Greenpeace mon-
té en 2009 en el Jardin Botanico de la Universitat de
Valencia sobre los transgénicos habia una gran can-
tidad de afirmaciones discutibles: se hablaba de un
estudio aislado que muestra los efectos nocivos en
organos internos de ratas alimentadas con el maiz
transgénico MONB863, pero no se habla de las revi-
siones de este estudio, hechas por la Unién Europea
y el gobierno de Australia, por ejemplo, que afirman
tajantemente que de este trabajo no se puede con-
cluir que exista ninguin riesgo asociado con la ingesta
de este maiz. En otras palabras: el estudio citado se
considera erréneo. Mas medias verdades: la prohi-
bicién en el Estado espariol de la variedad Bt176 es
muy cierta, pero no se hizo por los riesgos sobre la
salud humana (de hecho, no se conoce ninguno) sino
por una variabilidad en la expresién génica que no
la hacia adecuada para el control de plagas. De las
medias verdades pasamos a las hipdtesis sin base
que se formulan como si estuviesen demostradas:
Greenpeace dice que uno de los riesgos de los trans-
génicos es que conllevan la apariciéon de nuevas sus-
tancias toxicas con efectos nocivos para el higado
y los rifiones... pero si ningun estudio lo demuestra,
eso no es mas que una posibilidad tedrica, y se debe
considerar falso hasta que no se demuestre. Y no
se ha demostrado, aunque muchos estudios se han
centrado en este tema. Y finalmente, una Gltima me-
dia verdad: la financiacion de los estudios sobre los
efectos de los OGM la hace la misma industria bio-
tecnoldgica. Naturalmente. Pero no exclusivamente.
Investigacion independiente sobre los riesgos de los
transgénicos, haberla hayla, y mucha... Dejamos para
el lector critico el analisis del resto de afirmaciones
que se pueden leer en la foto de la pagina siguiente.

M. P.
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En la primavera de 2009, la ONG Greenpeace organizé una exposicion
sobre transgénicos en el Jardin Botanico de la Universitat de Valen-
cia. Afirmaciones como las que se pudieron leer en los carteles dan
miedo (imagen de la derecha). El miedo a lo que no conocemos es
comprensible y positivo, porque fomenta la investigacién e impulsa
el conocimiento sobre las ventajas y desventajas de las nuevas tec-
nologias. Pero pedir mas investigaciéon es una cosa, y manipular los
resultados otra muy diferente. Entre el discurso catastrofista de algu-
nos ecologistas y la ineptitud divulgativa de demasiados cientificos se
impone una tercera via, la del debate informado y constructivo en el
que, por fuerza, se deben implicar todos los sectores de la sociedad.

por cien? En un debate televisado entre un cientifico
competente y un ecologista inteligente, éste dltimo arra-
sard, porque cuando se le piden predicciones con un
margen de error igual a cero, el cientifico honrado dira,
probablemente, que es imposible conocer todas las con-
secuencias de una nueva tecnologia y, sobre todo, que
no se puede excluir que una tecnologia tenga algiin
efecto nocivo para la salud humana. Y eso los televiden-
tes lo percibirdn sin duda —equivocadamente— como
una advertencia de catdstrofe inminente.

Pongamos un ejemplo concreto: jse puede excluir
que comer yogur con miel aumente las posibilidades de
sufrir —digamos— cdncer de piel? Pues, a priori no se
puede excluir (en ciencia nada se puede excluir a prio-
ri!) y ademds no es facil de demostrar que no sea asi,
porque los estudios médicos como los que se necesita-
rian para investigar la relacién entre el yogur, la miel, el
sol y el cdncer son muy complejos. Habria que elabo-
rar un estudio epidemiolégico, donde se estudiaria una
gran muestra de individuos que comen yogur con miel
y se compararia la proporcién de los que han sufrido un
melanoma con respecto a aquellos que también lo han
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padecido pero no toman yogur con miel. El problema es
que a menudo las comparaciones de este tipo son muy
malas estadisticamente, porque muchas veces lo que

se estudia (yogur y miel, aqui) se
asocia con otras caracteristicas del
estilo de vida que nos pueden hacer
llegar a una conclusién falsa. Por
ejemplo, es probable que si estudia-
mos con detalle mil personas que
comen habitualmente yogur con
miel, y las comparamos con mil
que no lo hacen, constatemos que
muchas de las primeras quizd tra-
tan de hacer una vida un poco mas
sana y por eso comen mds sano (y
eso incluye poner miel al yogur
en lugar de azicar). Pero parece
l6gico pensar que, dentro de este
esquema de vida sana, se incluya
también el ejercicio fisico al aire

libre. Al sol. Y la exposicién al sol aumenta, y mucho,
las posibilidades de sufrir un céncer de piel. De esta ma-
nera, podriamos concluir —erréneamente— que hay una

«ASI DE VOLUBLE ES LA
CIENCIA. ACEPTA UNA
COSA HASTA QUE NO SE

DEMUESTRA LO CONTRARIO.

PORQUE CUANDO ESO
SE DEMUESTRA, LOS
CIENTIFICOS NO DEBEN
TENER NINGUN PROBLEMA
EN MODIFICAR LA TEORIA
VIGENTE»

i
i e 1
ficn S v

relacién entre el yogur con miel y el cdncer, cuando muy
probablemente no es asi.
Este ejemplo es inventado, pero los hay reales, y son

mucho mds llamativos. Hace pocos
afios, un trabajo publicado en una
revista cientifica copé las portadas
de muchos diarios con el siguiente
titular: las mujeres que practican
sexo oral a sus compaferos tienen
menos probabilidades de sufrir
cancer. Obviamente este estudio,
aparte de revelar que algunos cien-
tificos son francamente retorcidos
escogiendo temas de investigacion,
dio lugar a muchas bromas. Pero el
ejemplo es muy interesante. Y es
que basta pensar un poco para ver
algunas de las posibles causas que
han dado lugar a una conclusién tan
poco creible: ;no serd que las mu-

jeres que dicen practicar sexo oral (sea verdad o no) son
mds, digamos, modernas o vivas? ;Y no serd que quiza
van més al ginec6logo que las que dicen que eso del sexo
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Miquel Navarro. Cactus ciencia I, 2009. Collage escultérico, 21 x 28 cm.
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oral no, que nunca jamas? Porque si es asi, es 16gico que
las primeras tengan una probabilidad un poco mas baja
de sufrir cdncer, porque el desarrollo de esta enferme-
dad, en buena medida, se puede prevenir con revisiones
médicas periddicas e intervenciones profilacticas (elimi-
nando pdlipos precancerigenos, por ejemplo).

Con estos ejemplos no quiero decir que las relaciones
causa-efecto sean imposibles de es-
tablecer para los cientificos. En ab-
soluto. Se sabe con total seguridad
que el tabaco o el abuso de alcohol
tienen efectos devastadores sobre
la salud, como también se sabe que
la exposicién masiva a los rayos X
es muy perjudicial (por desgracia
mucha gente recibié dosis altisimas
de radiacién antes de que se descu-
brieran estos efectos negativos). Y
con respecto al yogur, la miel y el
sexo oral, lo que podemos decir es
que de momento no tenemos prue-
bas que indiquen que son carcino-
génicos, y por tanto lo mds légico
es considerarlos no peligrosos en este sentido. Pero esta
conclusion se puede alterar si, en un futuro, se descubren
nuevas pruebas que pongan en duda esta afirmacion. Asi
de voluble es la ciencia. Acepta una cosa hasta que no se
demuestre lo contrario. Porque cuando se demuestra lo
contrario, los cientificos no deben tener ningtin problema
en modificar la teoria vigente.

tw

«LAS NUEVAS TECNOLOGIAS
SE VEN CON RECELO,
QUIZA PORQUE A LA
SOCIEDAD ACTUAL LE
CUESTA ACEPTAR EL
GRADO DE INCERTIDUMBRE
CON EL QUE ESTAMOS
ACOSTUMBRADOS A
TRABAJAR LOS CIENTIFICOS»

Eso, sin embargo, no nos debe hacer pensar que cual-
quier cosa que digan los cientificos es una verdad tran-
sitoria y, por tanto, arbitraria. La ciencia se equivoca a
menudo, cierto, pero acierta atin mds a menudo. Usted,
lector no estarfa leyendo esto si no fuera por los avances
cientificos en medicina: antibidticos, vacunas, cirugia,
drogas terapéuticas... ;Cudl seria la esperanza de vida en
Europa sin la ciencia? Sin embargo,
a pesar de todo, las nuevas tecnolo-
gias se ven con recelo, quizd por-
que a la sociedad actual le cuesta
aceptar el grado de incertidumbre
con el que estamos acostumbrados
a trabajar los cientificos.

Ahora estoy acabando este arti-
culo. He pasado un buen rato ante
el ordenador. ;Quiere decir eso que
las radiaciones de la pantalla me
han afectado de manera irreversible
y que soy, sin saberlo, una victima
mds de una tecnologia cuyos efec-
tos negativos no se han estudiado lo
suficiente? Pues, por lo que sabe-
mos, nada indica que la exposicién a la pantalla de un
ordenador, aparte de la fatiga visual y de postura que
conlleva, sea particularmente nociva, y por tanto, proba-
blemente, no me pasard nada. Probablemente.

Manel Porcar. Jefe del grupo de Biotecnologia del Institut Cavanilles de Bio-
diversitat i Biologia Evolutiva. Universitat de Valencia.

R i

Anuario 2010 METODE 139

L





