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«Sl LA SOSTENIBILIDAD ES UNA UTOPIA, EL CRECIMIENTO ES UNA QUIMERA»

Michele Catanzaro

El crecimiento indefinido, premisa y objetivo de la ci-
vilizacién desde hace dos siglos, ya no es viable. Asi de
claro lo deja el socioecélogo Ramon Folch (Barcelona,
1946) en su udltimo libro, La quimera del crecimiento
(RBA, 201). Esta conclusién no es ideoldgica, dice Folch,
sino basicamente cientifica, fundamentada en los limi-
tes objetivos de los recursos del planeta. Los axiomas de
la teoria econdmica, que eran validos hace dos siglos, ya
no lo son hoy en dia. Sin embargo, los sostenibilistas de
verdad, los que ponen en discusién el sistema socioeco-
némico e imaginan nuevas perspectivas, contindan sien-
do una minoria heterodoxa. A Folch no parece preocu-
parle. Seglin este experto, el sostenibilismo se acabara
imponiendo. Su esperanza es que este cambio de épo-
ca se produzca con el minimo de

dolor y antes de que los dafios al

hecho no se ha internalizado en el precio de la energia.
El precio no refleja el valor de mercado, sino un valor
artificial que los gobiernos deben intentar garantizar, si
no todo el sistema salta por los aires. Hay una queja po-
pular contra el aumento del precio de la energia, pero la
verdad es que la energia se estd vendiendo por debajo de
su precio.

La ilusion de los recursos infinitos ha hecho que en los
ultimos dos siglos lo econémico y lo social se haya des-
ajustado de lo ambiental y climético: ées tiempo de vol-
ver a ajustar estas esferas hasta ahora separadas?

Tenemos que revisar los axiomas fundamentales del sis-
tema. La economia actual pretende alcanzar un creci-
miento indefinido, aun estando en
un mundo finito. De momento, eso

medio ambiente sean irreversibles

No es la primera vez que alguien
dice que vivimos un cambio de
época: écomo nos puede conven-
cer de que ahora estamos en uno
de verdad?

Me parece que en este principio del

«A LOS SOSTENIBILISTAS DE
VERDAD QUIZA NOS VERAN
UN POCO COMO PROFETAS
DENTRO DE VEINTE O
TREINTA ANOS. PERO YO NO
QUIERO HACER PROFECIAS,
SINO ABRIR PERSPECTIVAS»

se consigue externalizando a terce-
ros las disfunciones de este creci-
miento. Pero eso es imposible en
un mundo global: un mundo global
no tiene exterior. Si para que fun-
cionen las cosas tenemos que arro-
jar gases de escape a la atmdsfera,
pero a la vez no podemos vivir en

siglo xx1 estamos en una situacién
semejante a la de final del siglo
xvi, cuando el Antiguo Régimen
dio paso a la Revolucion Francesa y a la Industrial. Hoy
los valores bdsicos del orden politico son cuestionados
en la teorfa y en la practica por todo el mundo, eso no
pasaba hace cincuenta o sesenta afios. Los principios
del sistema productivo y la teorfa econémica que lo sus-
tenta se estdn revelando como incorrectos en el nuevo
contexto. El sistema econdmico se fundamentaba en la
abundancia de recursos, los llamados bienes libres, en
el sentido de que aire, agua y sol hay tanto como uno
quiera. Ahora ya no es asi, el aire respirable empieza a
ser un bien escaso, la mitad de la humanidad accede con
dificultad al agua potable, y la energia — que ha gravita-
do sobre el carbdn y el petréleo y es la vertebradora de la
economia— se enfrenta a un hecho nuevo: que el recurso
estd a punto de agotarse. Eso no se percibe, porque este

una atmosfera contaminada, entra-
mos en una contradiccion.

{Cuando habla de externalizacién a terceros se refiere
a una especie de neocolonialismo ambiental, donde los
paises pobres pagan los platos rotos?

Solamente podemos crecer si externalizamos proble-
mas a ambitos territoriales que no son los nuestros.
Queremos que nuestro mercado sea el mundo, pero a la
vez no aceptamos que el espacio que tenemos que gober-
nar sea todo el mundo, en un sistema que se proclama
global. Pero ademds de externalizar en el espacio tam-
bién externalizamos en el tiempo: creamos problemas
que tendrdn que sufrir nuestros hijos. Pero esta manera
de hacer no tiene sentido. Hacemos como los gobiernos
que se endeudan a treinta afios vista: si todo lo que hacen
lo hacen mediante el endeudamiento, llega un momento
en el que la deuda es tan grande que antes de empezar el
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ejercicio ya se han gastado todo el presupuesto. Es una
evidencia aritmética, no ideoldgica.

Ve nubes en el horizonte?

No sé cudndo ni cémo se producird un cambio, ni cudnto
sufrimiento generard, pero estoy seguro de que habrd un
cambio. Yo admiro a Voltaire: este pensador no previo la
Revolucién Francesa en sentido literal, pero si que ima-
gino el escenario que se produciria con aquella revolu-
cion. A los sostenibilistas de verdad quizd nos verdn un
poco como profetas dentro de veinte o treinta afios. Pero
yo no quiero hacer profecias, sino abrir perspectivas.
Soy como el personaje que mira la
aguja del depdsito del coche y dice:
«Esto se acaba, vamos en reserva.»
Hace dos siglos, el depdsito estaba
lleno, ahora ya no. A la vez, intento
imaginar escenarios: nos conven-
drfa encontrar una gasolinera pron-
to y hacer una conduccién prudente
hasta que la encontremos, porque
cuanto mds dure, mds tiempo ten-
dremos para llegar a la gasolinera.

© Jordi Play

¢A su juicio la crisis nos ha abierto
los ojos sobre la quimera del cre-
cimiento?

Esta crisis es el resultado de la ac-
titud que critico. Sin embargo, mu-
chas personas dicen que para salir
tenemos que recuperar los niveles
de crecimiento anterior a la crisis.
iPero si la crisis se ha producido
justamente porque tenfamos un ni-
vel de crecimiento excesivo!

Pero la ideologia del crecimiento indefinido no desapa-
rece: ilos economistas estan preparados para asumir el
cambio de paradigma?

En el siglo xvi, la mayor parte de la inteligencia eco-
némica, politica y académica pertenecia al Antiguo
Régimen: se equivocaban, eran reaccionarios, pero eran
mayorifa. Los ilustrados eran cuatro gatos en compara-
cion, pero tenfan razén. Hoy la academia insiste en que
los cdlculos les salen bien, pero no es ese el problema: es
que hay que revisar los axiomas fundacionales. Cuando
Einstein reformula la fisica, no dice que Newton se equi-
vocara de cdlculo, sino que los axiomas de Newton va-
lfan en un contexto diferente del que €l se planteaba.

Ver que una aguja marca reserva es facil: pero ihay evi-
dencias igual de claras sobre la crisis medioambiental?
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«HAY UNA QUEJA POPULAR
CONTRA EL AUMENTO DEL
PRECIO DE LA ENERGIA,
PERO LA VERDAD ES QUE
LA ENERGIA SE ESTA
VENDIENDO POR DEBAJO DE
SU PRECIO»

A pesar de que el cambio climdtico es un fenémeno de
largo recorrido, las alteraciones del régimen atmosférico
son mds que evidentes. Por ejemplo, hace afios que la ad-
ministracién americana pone nombres a los huracanes:
cada afio hace una lista de nombres con iniciales que
coinciden con las letras del alfabeto. Bien, desde hace
cinco o seis afios la lista se queda cada vez mds corta:
eso es un signo claro de que hay muchos mds huracanes
que antes. Ademds, ha habido fendmenos de cardcter ci-
clénico en la costa de Francia y en Canarias: por primera
vez hay huracanes en Europa. jLos analistas de bolsa to-
man decisiones cruciales sobre las finanzas con eviden-

cias mucho mads livianas que estas!

{Cémo han cambiado las cosas des-
de los tiempos de Rachel Carson,
quiza la primera que planted el
reajuste entre problemas sociales y
problemas medioambientales?

Antes de Carson estaba el movi-
miento conservacionista. La so-
ciedad industrial ya provocaba
erosiones del paisaje y de la biodi-
versidad y se cred una conciencia

creacion de los primeros parques
nacionales. La idea era crear «man-
chas limpias». Esta idea es buena
cuando la mancha limpia ocupa
mds superficie que la sucia. Pero si
la mancha limpia es la excepcion
tenemos un problema. Eso dura
durante la primera mitad del siglo
xx. Cuando Carson publica Silent
Spring se ve por primera vez que
determinados avances tecnocientificos, como los insec-
ticidas, tienen posibles repercusiones negativas. Eso es
nuevo: hasta entonces, cualquier avance se consideraba
intrinsecamente bueno y no se tenia en cuenta ningu-
na externalidad negativa indeseable. Esta nueva actitud
desencadena un movimiento ecologista que trata de co-
rregir las disfunciones del sistema, sin poner en cuestion
el propio paradigma. En los afios ochenta empieza a de-
sarrollarse el movimiento sostenibilista, esencialmente
diferente del ecologista porque no pretende resolver los
problemas ambientales, sino cuestionarse los problemas
socioecondmicos que se expresan de forma medioam-
biental. El sostenibilismo ve que el sistema tiene en su
ADN la generacion de los problemas medioambientales.

{Qué diferencia hay entre el sostenibilismo «de verdad»
y los falsos?

esteticocientifica que promovio la :
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Hay dos tipos de falsos. Unos son
simplemente hipdcritas: en este

chisimo. Los que saben compatibilizar estos aspectos
se han convertido en extrafios. Hemos creado muestras
sectoriales: el modelo del ser humano industrial es el
que hace sin pensar o el que piensa sin hacer. Por ejem-
plo, se ha creado la figura detestable del intelectual, un
personaje que especula abstractamente, que se refugia
en estas universidades amortizadas que tenemos, y que
publica libros de gastronomia extraordinarios sin saber
hacer un sofrito, por decirlo de alguna manera. Pero
también estd el que hace sofritos sin tener ideas dieté-
ticas o de gastronomia. Serd muy dificil que una sola
persona retina todas las habilidades tedricas y técnicas
que necesitamos, por eso creo que tenemos que ir hacia
un profesional colectivo. El virtuosismo nos convierte
en excelentes violinistas, pero hay un momento en el
que la imaginacién del compositor requiere crear una
orquesta sinfonica.

Algunos opinan que la sostenibilidad es inviable y lo
que tenemos que hacer es adaptarnos a un planeta
que cambiara inevitablemente por el cambio climatico:
{qué opina de esta postura?

Eso es como decir que no nos podemos permitir respi-
rar y que tenemos que vivir sin hacerlo: pero el hecho
es que o respiramos o morimos. El modelo sostenibi-
lista es un intento de hacer posible la vida en el siglo
xx1. Tendriamos que empezar por
admitir que esta fantdstica aven-
tura de la sociedad industrial ha

momento no hay nadie que se ma-
nifieste contrario al sostenibilis-
mo, todos estdn muy preocupados
por el medio ambiente, la energfa,
pero acto seguido dicen que lo
que tenemos que hacer es crecer.
Después hay otro sostenibilis-
mo nada sdlido, el sostenibilismo

«EL SOSTENIBILISMO ES
UNA UTOPIA, ALGO DIFICIL
DE CONSTRUIR, PERO SE
CONTRAPONE A LA TOTAL
IMPOSIBILIDAD, FiSICA Y
MATERIAL, DE CONTINUAR
CRECIENDO»

acabado su ciclo histdrico. Los
que dicen estas cosas nos llaman
heterodoxos, pero nosotros somos
los ortodoxos, es decir, los que
pensamos con rigor. Hay que ha-
cer como los ilustrados y los fun-
dadores de la ciencia econdmica:
inventarnos un método para orde-

rousseauniano, el de rodo el mun-

do es bueno, de la vida natural, de

la armonia césmica. Este olvida que la vida no funciona
asi. Si el primero contradice los principios de la termo-
dindmica, el segundo contradice los de la biologia.

{Pero de verdad se puede separar la ciencia de la ideo-
logia politica en este &ambito? ¢Cuél tiene que ser el pa-
pel respectivo de a observacién y del activismo?

Ya en la época de los antiguos griegos se planteaba el
equilibrio entre el logos —el conocer, el saber—y la te-
chne —el hacer, el actuar—. En esta época de logos inci-
pientes y fechné rudimentaria, este equilibrio se conse-
guia mds facilmente. Hoy sabemos muchas mds cosas,
gracias a la ciencia, y la techné se ha complicado mu-

nar el sistema productivo. Ahora

hay una serie de productos que no
entran en los balances: sabemos sumar precios pero no
sabemos sumar valores. No estoy diciendo que lo ten-
gamos que monetarizar todo, sino que se atribuya valor
economico a todo, para que los balances casen.

{Es correcto decir que el crecimiento es inevitablemen-
te malo?

Atencién, que no se me malinterprete: yo me refiero a
un crecimiento cuantitativo y desbordado. Nuestra so-
ciedad necesita inventar un sistema para medir cualida-
des que no se corresponden a un crecimiento puramente
cuantitativo. La ciencia econdmica ya se ha inventado
herramientas en el pasado, como el balance, la cuenta
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«SE HA CREADO LA FIGURA DETESTABLE
DEL INTELECTUAL, UN PERSONAJE QUE
ESPECULA ABSTRACTAMENTE, QUE SE
REFUGIA EN ESTAS UNIVERSIDADES
AMORTIZADAS QUE TENEMOS»

de resultados, etc., y estas herramientas son tan impor-
tantes que determinan si una empresa quiebra o no. Pero
en los balances ain no figuran muchas cosas.

{Cudles son los criterios de un sistema sostenibilista?

El convencimiento de que los recursos son abundantes
y baratos no nos ha hecho considerar tres elementos: el
ahorro, la eficiencia y la suficiencia. El ahorro es salir de
una habitacion y apagar la luz. La eficiencia es pregun-
tarse si es mejor una bombilla de incandescencia o de
fluorescencia. Después estd la suficiencia: jesta bombilla
daba la cantidad de luz que necesito o daba demasiada?
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La eficiencia por si sola no provoca ahorro, sino que es-
timula el despilfarro. Si con esta bombilla obtengo mds
luz con menos kilovatios pues no la apago: jla pongo mds
grande! Los falsos sostenibilistas priorizan la eficiencia:
(pero lo hacen para disminuir o para estimular la de-
manda? Cuando valoramos si tenemos bastante energia,
lo tenemos que hacer en referencia a una estrategia de
consumo. En el nuevo modelo, tenemos que pasar de la
gestion de la oferta a la gestion de la demanda.

{Cémo se imagina la sociedad del decrecimiento? La
sociedad industrial nos ha traido valores de libertad y
justicia: éexiste el riesgo de volver a un mundo feudal?

La economia del crecimiento ha estimulado algunos de
los peores aspectos de la especie humana. Rousseau opi-
na que los humanos son buenos y son pervertidos por
la sociedad. Yo creo que es al revés: los humanos son
unos primates insolidarios y egoistas, tan solo hay que
ver como se comporta un nifio. La educacion contrasta
algunas inclinaciones zooldgicas bdsicas de la especie
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humana. Pero el modelo actual no ha contribuido pre-
cisamente a contrariar la bestialidad zooldgica de la es-
pecie humana. Para cambiar este modelo, es esencial
cambiar las actitudes de las personas: tenemos que edu-
car a la gente para que asuma culturalmente estos va-
lores. Hasta que no haya una accién educativa decidida
que plantee a un nimero importante de humanos estas
ideas, no habrd un sistema sostenibilista.

El crecimiento ha implicado que puedo viajar en diez
horas de un punto al otro del planeta: en un mundo de
decrecimiento, la comunicacién y
el intercambio seran mucho mas
dificiles...

Hay que disefiar un modelo econd-
mico en el que todos estos valores
sean incorporados. Es necesario
que los balances no ponderen solo
lo que se compra y se vende, sino
también la salubridad, la tranqui-
lidad, la solidaridad, etc. Me dirds
que el sostenibilismo es una utopia,
pero se contrapone a la total impo-
sibilidad, fisica y material, de con-
tinuar creciendo. Por eso el libro se
llama La quimera del crecimiento.
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{Hay algun interlocutor abierto a
estas ideas en nuestra sociedad?

Hay agentes sociales que conside-
ran con simpatia estas propuestas.
Los movimientos criticos surgidos
en los tltimos meses ponen de ma-
nifiesto el mal funcionamiento del
sistema, pero atin no han ideado
una alternativa. Ademads, en algunos casos en estos mo-
vimientos hay gente que no quiere cambiar el sistema,
sino que se queja de que no obtiene lo bastante de este
sistema. Yo creo que aqui actuard el principio del plano
inclinado. No sé con qué velocidad ni de qué manera
bajard el peso, pero estas ideas se abrirdn paso tanto
mds rdpidamente cuanto mds inclinado esté el plano.

{Es posible que se abran paso con un cambio violento?

Me gustarfa que este proceso fuera poco traumatico.
Pero cuanto mads dificultemos la llegada del nuevo or-
den, mds traumdtico serd el descenso de esta piedra por
el plano inclinado. También existe la posibilidad de que
antes de que llegue esta opcidn se produzca una catds-
trofe. Eso ya ha pasado en la historia de la humanidad,
como en el caso de la desaparicién de la civilizacion
maya y en otros.

«LOS MOVIMIENTOS
CRITICOS QUE HAN SURGIDO
EN LOS ULTIMOS MESES
PONEN DE MANIFIESTO EL
MAL FUNCIONAMIENTO DEL
SISTEMA, PERO AUN NO
HAN LLEGADO A IDEAR UNA
ALTERNATIVA»

{Hay senales esperanzadoras?

Un ejemplo es el protocolo de Kyoto: el primer acuerdo
de toda la humanidad, que obliga a todos a hacer una
accion unitaria, y ademds algo tan nuevo como com-
prar un no bien. Los historiadores del futuro lo verdn en
la justa perspectiva. Eso no habia pasado nunca antes.
A mi me parece extraordinario.

{Las mayores dificultades de estos acuerdos vienen de
la soberania de los estados? Ante los nuevos escena-
rios, ¢thay que liquidar el modelo
del estado nacional?

El estado nacional es una herencia
del pasado, dificilmente compati-
ble con la globalizacion, mientras
se le atribuyan las funciones que
tiene. Las transnacionales ya pien-
san de otra manera: la Volkswagen
no piensa como Alemania, sino
como Volkswagen. Esta coexis-
tencia de estados y grandes cor-
poraciones —que tienen mds fuerza
que la mayor parte de los estados
pequeiios— es estrafalaria. Como
cataldn, pertenezco a un dmbito
diferente al de un danés. Pero que
eso se refleje en una estructura po-
litica soberana es otra cosa.

Una alternativa seria el cosmopo-
litismo politico, la cesidn de sobe-
rania a estructuras supranaciona-
les...

Esta es una utopia inevitable. En
1944, cuando Francia, Alemania e Inglaterra estaban en
la peor de las guerras, nadie habria creido en la posibili-
dad de la Unién Europea. Y ahora incluso tenemos una
moneda comun.

{En nuestro entorno mas préximo, lo estamos haciendo
bien?

No me quiero erigir en juez, pero puedo decir que esta-
mos haciendo muchas menos cosas que las que podria-
mos hacer. Las leyes recopilan obligaciones, no identi-
fican finalidades. Hoy puedes cumplir perfectamente el
cddigo técnico de la construccidn y hacer un edificio que
sea una catdstrofe ambiental. Habr{a que ir hacia una le-
gislacion que estableciese las finalidades. No hace falta
discutir los articulados sino pensar en los objetivos.

Michele Catanzaro. Doctor en Fisica y periodista freelance, Barcelona.
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