MONOGRAFICO

METODE Science Studies Journal (2015). Universitat de Valéncia.

DOI:10.7203/metode.85.4318
Articulo recibido: 12/11/2014, aceptado: 05/03/2015.

IMPUESTOS VERDES, CUOTAS E IGUALDAD

COMO MANTENER LA JUSTICIA SOCIAL MIENTRAS EVITAMOS EL CAMBIO

CLIMATICO

PauLa CAsAL

Es urgente realizar una reforma fiscal verde para hacer frente al cambio climatico. Pero hay quien se

opone a estas reformas, argumentando que suponen una carga desproporcionada para las personas con

rentas mas bajas, cuyas emisiones son mucho menores que las de personas mas ricas. Respondiendo a

estas criticas, este articulo sostiene que esa no es una caracteristica inevitable de la reforma fiscal verde.

Deberiamos adoptar una actitud mas cientifica no sélo respecto al cambio climatico sino también a las

formas de combatirlo fiscalmente y no dividir con conjeturas apresuradas a los votantes responsables, a

los que preocupa tanto la igualdad como el cambio climatico.

Palabras clave: cambio climatico, cuotas e impuestos sobre el carbono, impuestos regresivos, desigualdad,

reforma fiscal verde.

M LA OBJECION DE LA DESIGUALDAD

Evitar el cambio climético requiere tomar diversas medi-
das rdpidamente, incluyendo medidas fiscales. Estas ul-
timas suelen recibir criticas por el posible impacto social
que conlleven. De hecho, el argumento mds frecuente en
contra de los impuestos ambientales es que son regresi-
vos y hacen mds dafio a los grupos con menores ingre-

sos y que han contribuido menos al
cambio climatico (Wier, Birr-Pe-
dersen, Klinge Jacobsen y Klok,
2005). Incluso el presidente del Go-
bierno espaiiol José Luis Rodriguez
Zapatero, por ejemplo, respondié
a una propuesta de reforma fiscal
verde del diputado Joan Herrera en
2009 de la siguiente manera:

Debemos abordar el tema de los im-
puestos verdes, pero tendremos que
evitar hacerle la vida mas dificil a
las personas con menos recursos al

incrementar todavia mds el precio de los bienes de consumo,
y tenemos que evitar seguir el camino de paises de fuera de
Europa que utilizan subsidios y regulaciones de los precios

que han demostrado ser mala idea.!

Los impuestos climdticos se consideran regresivos
porque (i) las personas con rentas mds bajas tienden a

I Debate del Estado de la Nacién emitido en TV2 el 12 de mayo de 2009.

consumir una proporcién mayor de sus ingresos que las

«SI NO EXISTE UNA
SOLUCION COLECTIVA,
LA GENTE SEGUIRA
CONDUCIENDO SUS
AUTOMOVILES, POR MUCHOS
IMPUESTOS QUE LES
PONGAN»

personas mds ricas, que pueden ahorrar mds; y (ii) tien-
den a gastar sus ingresos en aquello que estaria sujeto a
impuestos verdes, como la comida, las facturas de agua y
energia y el transporte, en lugar de gastarlo, por ejemplo,
en servicios, arte y diseflo. La mayoria de la gente consi-
dera los impuestos regresivos injustos. Ademads, el riesgo

de aumentar la desigualdad hasta
sobrepasar ciertos pardmetros plan-
tea mds objeciones. Por ejemplo,
hay evidencia de los efectos nocivos
de la desigualdad en la esperanza
de vida, la mortalidad infantil, los
embarazos de adolescentes, los ho-
micidios, el consumo de drogas, la
duracién y la calidad de las conde-
nas de carcel, la obesidad, la falta de
confianza y de comunidad, la cali-
dad de la educacién o la salud ffsi-
ca y mental (Wilkinson y Pickett,

2009). También hay muestras de que las sociedades mas
igualitarias son mads sostenibles, reciclan mds y consi-
guen proporcionar bienes publicos como la educacion o

la atencion sanitaria con un menor coste medioambiental

(Wilkinson y Pickett, 2009, pp. 217-235). La desigualdad,
ademds, es mayor que nunca y sigue creciendo a un ritmo

alarmante (Piketty, 2014). Finalmente, las mismas perso-

nas o grupos que apoyarian las acciones contra el cambio
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climatico, probablemente se opongan a medidas que au-
menten la desigualdad. Este problema se ve acentuado en
ocasiones por una aversion ideoldgica a los instrumen-
tos de mercado en pensadores progresistas influyentes
(como Goodin, 1994, o Sandel, 2012). Es importante, sin
embargo, que adoptemos una actitud cientifica no sélo
con respecto al cambio climdtico sino también respecto
a las medidas fiscales para reducirlos, y que evitemos
rechazar en bloque unos instrumentos que pueden tener
o0 no ciertas desventajas distributivas, dependiendo de as-
pectos especificos de su implantacion.

B REGULACIONES E INSTRUMENTOS DE MERCADO

Es frecuente distinguir entre «man-
do y control» (o regulaciones) e
«instrumentos de mercado» (0 im-
puestos) y asociar lo primero con
la intervencion estatal y lo segundo
con la economia de mercado, como
sugiere Zapatero. En la préctica,
sin embargo, gobiernos de todo
tipo eligen sus herramientas por
razones pragmadticas. Los Estados
Unidos, por ejemplo, han confiado
en gran medida en las regulaciones
de la eficiencia energética debido a
lo dificil que es introducir nuevos
impuestos en este pais.

Las regulaciones son simple-
mente estrategias que establecen
limites al consumo de cada agente
mediante prohibiciones o raciona-
mientos, mientras que los instru-
mentos de mercado son estrategias
que implican modificaciones en
el precio mediante tasas y permi-
sos (Pearce, 1995). La regulacién
puede implicar reemplazar por completo un sistema por
otro, como los coches por el transporte publico o el car-
boén por el gas, mientras que los instrumentos de merca-
do crean incentivos para desarrollar y adoptar métodos
superiores, por ejemplo, de transporte o calefaccion. Las
prohibiciones y las multas envian un mensaje de conde-
na mas claro a la sociedad, mientras que los impuestos y
los permisos sugieren que la contaminacién es una par-
te normal y aceptable de cualquier empresa productiva.
Pero puede que el mejor sistema tenga que combinar
ambas herramientas. Por ejemplo, es ineficiente ofrecer
transporte publico si la gente adelanta en su coche par-
ticular unos autobuses que van vacios. Los impuestos
sobre los automdviles o la circulacién pueden hacer que
la solucién colectiva se haga mds popular; mientras que
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«EL COMERCIO DE
PERMISOS DE EMISION O
LAS SUBASTAS DE CUOTAS
ASEGURAN QUE NO SE
SOBREPASEN LOS LIMITES
CRITICOS, MIENTRAS QUE
INCORPORAN LA EFICIENCIA
DEL MERCADO»

si no existe una solucién colectiva, la gente seguird con-
duciendo sus automdviles, por muchos impuestos que
les pongan. Ambos enfoques, por lo tanto, pueden com-
plementarse, en lugar de excluirse entre si.

Las herramientas econdémicas presentan diversas
ventajas. Primero, a veces a una compaiifa le cuesta
poco reducir la contaminacién hasta cierto punto, pero
le cuesta mucho reducirla a partir de ese punto. Los Iimi-
tes uniformes corren el riesgo de ser ineficientes porque
carecen de flexibilidad. Segundo, los limites no ofrecen
incentivos para reducir la contaminacién por debajo del
nivel permitido. Tercero, en ocasiones los instrumentos
de mercado resultan mds equitativos porque reparten los
costes mds ampliamente, mientras que algunas regula-
ciones, como las restricciones por
zonas, afectan a algunos en mayor
medida que a otros. Finalmente,
como los impuestos a la contami-
nacién se administran a través del
sistema fiscal existente, el riesgo
de evasion es menor que cuando se
vigilan las emisiones con inspec-
ciones irregulares in situ (Pearce,
1995, p. 208).

B CUOTAS VENDIBLES
CERCANAS AL ORIGEN

Cuando hay umbrales medioam-
bientales criticos en juego, los im-
puestos presentan riesgos debido a
la informacién imperfecta acerca
de la forma en que los agentes
responderdn a la carga impositiva
inicial. No obstante, como las em-
presas tratan frecuentemente a las
multas como impuestos, fijar limi-
tes no garantiza que se respeten, a
no ser que la penalizacién sea suficientemente alta —y
en ese caso, un impuesto suficientemente alto también
podria ser efectivo—. El comercio de permisos de emi-
sion o las subastas de cuotas aseguran que no se sobre-
pasen los Iimites criticos, mientras que incorporan la
eficiencia del mercado.

Al fijar un limite a la contaminacién o al consumo
conjunto, podemos subastar permisos de contaminacion
o de consumo de diversos tipos. Por ejemplo, el netting
(“balance neto”, introducido en los EEUU en 1974) per-
mite a una compaiiia crear nuevas emisiones compensan-
do dentro del mismo centro; las offsets (‘“compensacio-
nes”, 1976) permiten a una empresa crear contaminacion
compensando en fuentes existentes de la misma empre-
sa o de otras empresas locales; las bubbles (“burbujas”,
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«ALGUNOS EXPERTOS SE OPONEN
AL COMERCIO DE PERMISOS PORQUE
ES POCO PROBABLE QUE LOS PAISES

LLEGUEN A PAGAR FINALMENTE
LAS GRANDES SUMAS CON LAS QUE
IBAN A COMPENSAR A OTROS POR SU
CONTINUA CONTAMINACION»
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1979) permiten una variacion en la fuente de la contami-
nacién en una o mds empresas, siempre que se respete
un limite general; y el banking (“ahorro”, 1979) funcio-
na como bubbles, pero operando a lo largo del tiempo.

Como con los impuestos, el comercio de permisos
de emision se puede implantar upstream (“cerca de la
fuente”) en paises enteros o grandes productores e im-
portadores, o midstream (“a medio camino”) a todas las
unidades que sobrepasen cierto limite, como la linea de
los veinte megavatios del Régimen de Comercio de De-
rechos de Emision de la Unién Europea. Pueden aplicar-
se también downstream (“méas cerca del consumidor”)
incluso a nivel individual. El hecho de que un sistema
se aplique mds cerca del origen o del consumidor su-
pone una diferencia enorme, porque un problema que
existe a un nivel puede no existir en otro. Por ejemplo,
a diferencia de los regimenes downstream, los mids-
tream y upstream han recibido criticas por debilitar la
ética internacional de la responsabilidad colectiva, y por
crear lagunas que permiten a los paises ricos esquivar
sus obligaciones (Sandel, 2012). Algunos expertos en
cambio climdtico, como James Hansen, se oponen a este
comercio de permisos porque es dificil de controlar y
de hacer que se cumpla lo pactado internacionalmente,
y porque es poco probable que los paises lleguen a pa-
gar finalmente las grandes sumas con las que, en teorfa,
iban a compensar a otros por su continua contaminacion.
Estos sistemas también pueden dar lugar a grandes bu-
rocracias que se autoperpetian, y a intermediarios apro-
vechados que prometan el mismo bosque de Nueva Gui-
nea a empresas que comercian con las compensaciones,
a los banqueros del carbono y, quizd incluso, a empresas
madereras. También podrian aparecer incentivos per-
versos. Por ejemplo, las cuotas pueden reducir los incen-
tivos para ahorrar, ya que si unos reducen sus emisiones,
otros pueden aumentar las suyas gratuitamente (Hansen,
2009, pp. 209-222). O como ocurrié con el Régimen de
Comercio de Derechos de Emision de la Union Europea,
los productores podrian incrementar sus emisiones para
vender mas adelante mayores «reducciones» en las mis-
mas (Gibbs y Retallack, 2006).

Este problema en concreto se podria evitar abando-
nando la practica del grand-fathering (“derechos ad-
quiridos™), que concede permisos directamente propor-
cionales —en lugar de inversamente proporcionales— a
la cantidad de contaminacién que un pais o empresa
ha generado ya. Pero otros problemas son més dificiles
de resolver. Por ejemplo, dado que mantener sin desa-
rrollar a paises en vias de desarrollo puede garantizar
permisos baratos en el futuro, el sistema podria crear
incentivos incluso més perversos. Las subastas también
pueden crear monopolios, porque las compaiifas mds
grandes pueden comprar rdpidamente los permisos e
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Cuanto mas bajos son los ingresos de una persona (representada en
el trabajador de la derecha), mas tendera a gastarlos por completo
y en algo que estaria sujeto a impuestos verdes. Asi que todo el
sueldo de esa persona (pero sélo una pequena parte del sueldo de
una persona con ingresos altos, representada en el ejecutivo de la
izquierda) estaria sujeto a la fiscalidad verde. Por tanto, el riesgo de
regresividad existe, aunque se puede evitar.

inflar los precios para eliminar
a la competencia. Por tltimo, es
moralmente problematico subas-
tar permisos para contribuir a la
contaminacién conjunta hasta el
punto en que se dafie o incluso se
mate a muchas personas, quizd a
millones de personas, especial-
mente cuando ya sabemos quiénes
serdn esas victimas. Por ejemplo,
sabemos quién es probable que
sufra las consecuencias de una inundacién o de la ma-
laria, y quién soporta ya las temperaturas mds extremas
que puede aguantar el ser humano. En tales circuns-
tancias, los sistemas de permisos que no logran reducir
el nimero de muertes climaticas a cero permiten a los
ricos comprar licencias para matar (indirectamente) a
los pobres. Sin embargo, aunque debemos ser conscien-
tes de todas estas objeciones, no estamos en posicion de
precipitarnos a descartar ningtin método —incluyendo
los sistemas de comercio de permisos— que podrian re-
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«Sl1 EL IMPUESTO VERDE
SE IMPLANTA DE FORMA
PROGRESIVA, PODRIA
HABER UNA REDUCCION
NETA DE LO QUE PAGAN
REALMENTE LOS GRUPOS
CON MENORES INGRESOS»

ducir las emisiones de carbono. Las consecuencias de
esas emisiones podrian ser incluso peores que los in-
convenientes de un remedio imperfecto.

Los impuestos son mds predecibles (Cramton y Stoft,
2010), llevan décadas funcionando en Europa y, hasta
ahora, parecen menos reprobables moralmente y menos
propensos a la corrupcion que los sistemas de comercio.
Finlandia, Suecia y Noruega, Dinamarca y los Paises
Bajos gravan las emisiones de carbono desde principios
de los afos noventa. Francia también grava el sulfuro y
el nitrogeno desde 1985, y Suecia desde 1992. Algunos
ejemplos de éxito son los impuestos daneses sobre la
energia y el carbono, el impuesto NOX sueco, los im-
puestos alemanes sobre la energia y el transporte, la
recaudacion fiscal del Reino Unido para el cambio cli-
matico, los impuestos sobre los desechos de Finlandia,
Suecia y el Reino Unido, el gravamen londinense a la
congestion y el impuesto holandés sobre los vertidos.
Sin embargo, cualquiera que sea su eficacia, se sigue
objetando que los impuestos verdes son desiguales o in-
justos. Examinemos ahora esta acusacion.

IMPUESTOS E IGUALDAD

La forma mds simple de responder a la objecion de
que los impuestos verdes son injustos porque son re-
gresivos es que lo que importa no es el efecto de cada
gravamen, sino el efecto conjunto de todo el sistema
de imposiciones y transferencias. Si la introduccién de
un impuesto climdtico se acompaiia de una reduccién
de otro impuesto, como el IVA,
no existird ninglin incremento ni
en los impuestos ni en su regre-
sividad. Ademds, si el impuesto
verde se implanta de forma pro-
gresiva, por ejemplo, de alguna de
las formas detalladas a continua-
cion, podria haber una reduccién
neta de lo que pagan realmente
los grupos con menores ingre-
sos. En segundo lugar, como los
efectos de una reforma fiscal
varian en funcién de factores ex-
ternos —como el tipo de transporte o calefaccion que
usen las personas con rentas mas bajas—, sus efectos
no se pueden predecir sin una correcta investigacion
o una introduccién experimental en un periodo y drea
determinados. En tercer lugar, podemos citar muchos
impuestos verdes que no son regresivos. Entre los pro-
pietarios de automdviles, por ejemplo, los impuestos de
circulacién tienden a tener un efecto progresivo porque
el nimero de coches de cada hogar, asi como su ta-
mafio y potencia, tienden a estar correlacionados con



sus ingresos. Ni siquiera los impuestos sobre la gaso-
lina son tan regresivos como se suele pensar (Poterba,
1991). Un estudio de los impuestos europeos sobre los
combustibles de transporte encontré poca evidencia
de regresividad (Sterner, 2012) y un estudio italiano
no encontré muestras de regresividad (Tiezzi, 2005).
Gran parte depende de la forma de medir la regresivi-
dad, de diversos aspectos relacionados con la implanta-
cién del impuesto, y de cdmo se emplea la recaudacion.
Ademds, no es demasiado dificil disefiar un impuesto
sobre el carbono que imponga un gravamen mads alto a
aquellos que consuman por encima de un limite, y otro
aun mayor a aquellos que consuman por encima de
un segundo Iimite todavia mds alto. Parte de la fuerza
de estas criticas se basa en el su-
puesto plausible de que existe una
coincidencia bastante sistemadtica
entre aquellos que consumen mas
y aquellos que pueden consumir
mds (los ricos). Este supuesto
simplifica la busqueda de solu-
ciones, abriendo opciones como
las siguientes.

Impuestos de lujo

Una solucién obvia y progresiva
implica la introduccién de «im-
puestos de lujo» para articulos
como segundas residencias, ma-
deras tropicales, vuelos y vacaciones internacionales,
coches deportivos, lanchas rapidas, motos acudticas y,
vehiculos deportivos de doble traccién que las perso-
nas con menos recursos es poco probable que compren.

Reembolso de impuestos

Una segunda opcién consiste en gravar todos los pro-
ductos e introducir exenciones parciales o totales para
productos de primera necesidad o bien reembolsar una
cantidad fija a cada contribuyente cada afio. Imagine-
mos, por ejemplo, un reembolso del impuesto multi-
plicado por el sueldo minimo interprofesional. Supon-
gamos que el sueldo minimo anual es de 10.000 $, y
que el impuesto es de un 15%. El reembolso serfa de
1.500 $. Por lo tanto, una persona con sueldo minimo
que gaste todos sus ingresos no pagaria impuestos por
su consumo. Puesto que los reembolsos modestos no
crean mucha progresividad entre los ricos, algunos au-
tores los combinan con impuestos progresivos sobre las
rentas altas (McCaffery, 1992 ). En cuanto a los nifios,
quizds se podria ofrecer la mitad del reembolso de un
adulto por cada nifio, hasta un maximo de dos por fa-
milia. Este sistema se puede utilizar para gravar todo
el consumo, para gravar principalmente (o inicamente)
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el consumo ecoldgico, o para gravar algo todavia mas
especifico, como el carbono, cargando el impuesto a los
combustibles en su origen y distribuyendo la recauda-
cién equitativamente, como ha propuesto James Han-
sen (2009, pp. 209-222).

Impuestos progresivos sobre el consumo con im-
puestos medioambientales

El consumo de una persona, es decir, la diferencia entre

lo que gand y lo que ahorrd, se puede someter fécil-

mente a un impuesto progresivo (Fellows, 1994; Frank

y Cook, 1995; Seidman, 1999). Dado que esto implicara

gravar todo el consumo, el consumo ecoldgico tendria

que sufrir cargas adicionales, que podrian ser impues-
tos de lujo, impuestos sobre el car-
bono y otras sustancias pernicio-
sas para el clima o ambos.

«ES MORALMENTE
PROBLEMATICO
SUBASTAR PERMISOS
PARA CONTRIBUIR A LA
CONTAMINACION CONJUNTA
HASTA EL PUNTO EN QUE SE
DANE O INCLUSO SE MATE A
MUCHAS PERSONAS»

Tarjetas de débito medioambi-
entales

El impacto medioambiental del
consumo de un individuo se pue-
de registrar de forma similar a
como registramos los ahorros
de un individuo. Las personas
pueden comprar bienes sin car-
go adicional, mientras que no se
agote su asignacion. Cuando esto
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ocurra, se incurrird en una «deuda ecoldgica» y se ten-
drd que pagar un recargo, que crecerd cuanto mas se
consuma.

El régimen se podria centrar en la cantidad de car-
bono que utiliza una persona y tener en cuenta solo
unos cuantos articulos como la vivienda, vuelos, co-
ches, barcos, combustible y energia. Se podrian anadir
productos adicionales después de una fase de prueba,
incluyendo agentes del calentamiento global diferentes
del carbono. Dependiendo de la viabilidad politica y
de lo mucho y muy urgentemente que sea necesario
reducir el consumo de ciertos recursos, las autoridades
competentes determinarian qué cantidad libre de im-
puestos puede uno consumir, y el impuesto que habra
que pagar por consumir por encima de esta cantidad.

Dejar una porcién de consumo sin impuestos se
puede justificar apelando a los principios de suficien-
cia que otorgan un estatus especial a la satisfaccién de
nuestras necesidades bdsicas (Casal, 2007) y sefialan-
do que lo que es objetable e imponible no es consumir
en si, sino consumir por encima de ciertos limites. Por
ejemplo, el impuesto holandés sobre el carbono y la
energia en hogares y pequefias empresas solo se apli-
ca cuando el consumo estd entre 800 y 170.000 m? de
gas y entre 800 y 50.000 kWh de electricidad, porque
se reconoce la imposibilidad de reducir el consumo a
cero.

Sin embargo, las exenciones no eliminan la regresi-
vidad, y tanto las personas que no llegan al limite como
aquellas que lo superan con creces estarian poco mo-
tivadas para reducir mds su consumo. Ambos proble-
mas desaparecen cuando aumentan los impuestos por
un incremento en el consumo individual por encima
del limite correspondiente. Imaginemos que las tran-
sacciones se supervisan por ordenador y, dependien-
do del historial de consumo del comprador, se aplica
automadticamente una tarifa diferente. Por ejemplo, se
podria permitir el consumo de n unidades de carbono
con cargo impositivo nulo, y luego gravar con el 10%
las siguientes n unidades, con el 20% las siguientes n
unidades, y asi sucesivamente.

Con una tarjeta de pago con banda magnética que
incluyera el historial de consumo se podria monitori-
zar el consumo medioambiental. Las tarjetas electro-
nicas también permiten introducir mecanismos para
disuadir a la gente de consumir en exceso demasiado
rapido y sin pensar en el futuro (Galle, 2011). Para im-
pedir que no se respete el sistema, se podrian obtener
los descuentos correspondientes sélo presentando la
tarjeta. Si no se reducen otros impuestos para mante-
ner la neutralidad impositiva, la recaudacién adicional
podria financiar mejoras medioambientales o aportar
un ingreso a los consumidores que vendieran sus li-
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«UN SISTEMA DE CUOTAS INDIVIDUALES
VENDIBLES AYUDARIA A REDUCIR NO
SOLO LA CONTAMINACION SINO TAMBIEN
LA DESIGUALDAD, YA QUE AQUELLAS
PERSONAS QUE CONSUMAN MENOS
TENDRAN MAS PERMISOS PARA VENDER»

cencias de consumo sin usar al gobierno. Podria apa-
recer un mercado negro, pero si las penalizaciones son
altas, arriesgarse por pequefias cosas seria irracional,
y ocultar grandes compras como automdviles y casas
no es fécil. La mayoria de la gente no oculta sus ingre-
sos como si fueran de otra persona para pagar menos
impuestos, y atin tendria menos motivos para declarar
sus hogares o vehiculos como pertenencias de otra per-
sona: ademas de ser sancionados con multas elevadas,
podrian sufrir otras consecuencias, como permisos in-
vélidos, ventas que no se pueden completar o reclama-
ciones a las aseguradoras que quedarian invalidadas.
Ademds, aun existe otra opcion.



B CUOTAS INDIVIDUALES VENDIBLES

Todos los permisos de consumo se podrian intercam-
biar en un mercado de permisos, no negro, sino autori-
zado. En consecuencia, todos los permisos tendrian el
mismo precio y la progresividad inicial desapareceria.
Se convertirfa en un sistema de comercio de derechos
de emisién a nivel individual. A este nivel podrian no
generarse los problemas de los sistemas upstream y
midstream antes mencionados, como el problema del
monopolio, de hacer cumplir a otros paises, o la com-
pleja burocracia. Ademads, este sistema ayudaria a re-
ducir no solo la contaminacién
sino también la desigualdad —ya
que aquellas personas que consu-
man menos tendrdn mds permisos
para vender—. Este sistema podria
financiar una renta bdsica que no
dependa de la voluntad de trabajar
pero sea sensible a los habitos de
consumo. Este método de finan-
ciacién de la renta bdsica genera-
ria menos resentimiento por parte
de los trabajadores (y disminuiria
en menor medida los incentivos
para trabajar) que uno financiado
exclusivamente mediante impues-
tos sobre la renta.

David Miliband, un politico
ideolégicamente cercano a Zapa-
tero, propuso un sistema de comercio de cuotas de car-
bono personalizado cuando fue secretario de Estado
para el Medio Ambiente (House of Commons Envi-
ronmental Audit Committee, 2008; Toynbee, 2006).
Por desgracia, la propuesta de Miliband cayé en el ol-
vido sin llegar siquiera a una fase experimental. Siendo
Espafia uno de los paises europeos que se verd mas
afectado por el cambio climatico y también uno de los
que van retrasados en cuanto a la reforma fiscal ecol6-
gica, deberiamos ser nosotros quienes ahora tomemos
el relevo y disefiemos y probemos reformas fiscales
ecoldgicas, justas y eficaces. Actualmente tenemos
muchos métodos para evitar la regresividad, y segtin
las encuestas los espafioles estdn listos y en favor de
estas reformas (Hanemann, Labandeira y Loureiro,
2011, 2011). Ahora son los politicos los que tienen que
cambiar.
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ABSTRACT
Green taxes, quotas and equality. Preserving social
justice whilst averting climate change.

The need for green fiscal reform is urgent in the face of cli-
mate change. Some oppose it, however, arguing that such
reforms disproportionately burden poorer individuals who-
se emissions are far smaller than those of wealthier indivi-
duals. Defusing these criticisms, the paper argues that this is
not an inevitable feature of green fiscal reform. We should
adopt a more scientific attitude not only towards climate
change but towards testing fiscal proposals to mitigate it,
and avoid dividing, with rushed assumptions, responsible
voters who care about both equality and climate change.
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