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LA BIOTECNOLOGIA, LA COMUNICACION

Y EL PUBLICO

ALGUNAS CLAVES PARA PROFUNDIZAR EN LA PERCEPCION SOCIAL

DE LA CIENCIA

DOMINIQUE BROSSARD

Las aplicaciones mas recientes en biotecnologia permiten la modificacion genética de una manera mas
rapida y econémica que nunca. Mucha gente pide que se abra un debate publico que incluya también
las implicaciones sociales, culturales y éticas de estas aplicaciones biotecnolégicas. Por otra parte, la

informacién de que dispone la ciudadania a veces es contradictoria, por lo que una comunicacion que

tenga en cuenta todos estos aspectos es importante y cada vez mas necesaria. Por tanto, es prioritario

profundizar en la comprension de las actitudes publicas hacia la biotecnologia.

Palabras clave: biotecnologia, comunicacién, percepcién publica de la ciencia, ingenieria genética,

transgénicos.

Las aplicaciones biotecnoldgicas comerciales se han
generalizado y cada vez aparecen mds novedades en
este ambito. Recientemente, la nueva herramienta de
edicién genética CRISPR/Cas9 ha permitido modificar
genes de forma mds rdpida, sencilla y barata, y los pro-
ductos agricolas que utilizan esta técnica (por ejemplo,
las manzanas que no se oxidan
Arctic®) ya han llegado a manos
de los consumidores de los Esta-
dos Unidos. Las aplicaciones en
el contexto humano también se
estdn convirtiendo en una reali-
dad. La revista Nature anuncié en
agosto de 2017 que se habia mo-
dificado por primera vez un gen
relacionado con la insuficiencia
cardfaca en un embrién humano
utilizando CRISPR/Cas9 (Ma et
al., 2017). Al mismo tiempo, la normativa relacionada
con estos avances cientificos sigue cambiando. Mucha
gente pide que se abra un amplio debate publico sobre
estas cuestiones y los ciudadanos se enfrentan a me-
nudo con informaciones contradictorias, por lo que la
comunicacién sobre estas técnicas es mas importante
que nunca.

Entonces, ;qué es la biotecnologia? En un senti-
do amplio, es «la manipulacién (mediante ingenieria

«LA GENTE PROCESA LA
INFORMACION RELACIONADA
CON LA BIOTECNOLOGIA
BASANDOSE EN
VALORES Y CREENCIAS
PREEXISTENTES»

genética, o IG) de organismos vivos o de sus compo-
nentes para conseguir productos comerciales ttiles»
(Merriam-Webster, 2018). El uso de biotecnologia en
contextos alimentarios es desde hace mucho tiempo
una realidad (hay incluso quien afirma que las técnicas
utilizadas en la elaboracion de cerveza son una forma
de biotecnologia), y el primer cul-
tivo IG comercial (un tomate con
maduracién retardada) se aprob6
para uso comercial en los Estados
Unidos a mediados de la década
de los noventa. Los cultivos IG
ya representan mds del 12% de
la tierra cultivada a nivel mundial
y cerca del 40% de esta exten-
sién se concentra en los Estados
Unidos (National Academies of
Sciences, Engineering, and Medi-
cine, 2016). Como suele ocurrir con las tecnologias que
tienen implicaciones no solo cientificas, sino también
legales, sociales y éticas, los cultivos IG (y los alimen-
tos modificados genéticamente, cominmente llamados
«transgénicos») han estado rodeados de polémica. De
hecho, mucha gente de todo el mundo ha mostrado su
preocupacion sobre los riesgos potenciales de la inge-
nierfa genética, mientras que otros han destacado sus
potenciales beneficios (Brossard, 2012).
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M COMPRENDER LAS ACTITUDES DE LA GENTE
RESPECTO A LA BIOTECNOLOGIA

Se ha comprobado extensamente que la mayoria de
ciudadanos de todo el mundo no saben mucho sobre
la biotecnologia y sus aplicaciones potenciales en
agricultura y salud humana, pero esto no ha evitado
que surjan polémicas acerca del uso de estas técnicas
(Brossard, 2012; Brossard, Nesbitt y Shanahan, 2007).
Y aunque la comunidad cientifica estd de acuerdo en
que consumir cultivos IG no representa un riesgo para
la salud humana —basdndose en la experiencia adqui-
rida hasta ahora, que se limita a variedades de maiz,
algoddn y soja resistentes a los herbicidas y a los in-
sectos (National Academies of Sciences, Engineering,
and Medicine, 2016)—, a muchos consumidores de todo
el mundo les sigue preocupando que estas tecnologias
sean peligrosas para la salud humana, entre otras cosas.
Entonces, jexiste un problema de comunicacién?
Puede que asf sea, pero desde luego no es un pro-
blema de falta de conocimiento. Se ha demostrado que
ignorar (o entender mal) datos cientificos probados no
suele ser la principal razén por la que la gente rechaza
las innovaciones cientificas (véase Akin y Scheufele,
2017). Mas bien al contrario, los individuos confian
en las sefiales que les proporcionan sus valores, en su
percepcion de los riesgos y beneficios asociados, en su
nivel de confianza en cada proveedor de informacién
y en la cobertura medidtica que reciben estos temas,
por mencionar solo algunos de los atajos mentales
que las personas utilizan para formar sus actitudes
con respecto a las polémicas cientificas (Brossard y
Nisbet, 2007; National Academies of Sciences, En-
gineering, and Medicine, 2016, 2017). La gente pro-
cesa la informacion relacionada con la biotecnologia
basdndose en valores y creencias preexistentes, un
proceso conocido como «razonamiento motivado»
(Kunda, 1990; Yeo, Cacciatore y Scheufele, 2015). En
la practica, esto implica que el mismo mensaje sobre
un desarrollo cientifico como la biotecnologia y sus
aplicaciones puede ser interpretado de manera distinta
por dos individuos. De acuerdo a esta linea de investi-
gacion, todos procesamos la informacién (incluyendo
las evidencias cientificas) de forma parcial y utiliza-
mos nuestras opiniones religiosas (Brossard, Scheufe-
le, Kim y Lewenstein, 2009; Ho, Brossard y Scheufele,
2008), nuestros valores culturales (Kahan, Braman,
Slovic, Gastil y Cohen, 2009), o nuestro respeto por
la ciencia (Brossard y Nisbet, 2007), entre otros va-
lores, para comprender la informacién que recibimos
acerca de nuevas tecnologias controvertidas como la
ingenierfa genética. Lo que es mds importante: me-
diante procesos conocidos como «sesgos de confirma-
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Los avances en biotecnologia permiten en la actualidad la edicién
genética de una manera mas rapida y econdémica, también en el
contexto humano. En 2017, la revista Nature publicaba los resulta-
dos de un estudio en el que se habia modificado con éxito un gen
relacionado con la insuficiencia cardiaca en embriones humanos
usando la técnica CRISPR/Cas9. En la imagen, embriones tras la
co-inyeccion de una enzima correctora de genes y de esperma de
un donante con una mutacién genética causante de cardiomiopatia
hipertréfica.

«COMO SUELE OCURRIR CON
LAS TECNOLOGIAS QUE TIENEN
IMPLICACIONES NO SOLO CIENTIFICAS,
LA INGENIERIA GENETICA HA ESTADO
RODEADA DE POLEMICA»

cién» (y «sesgos de refutacion»), tendemos a dar mds
importancia a la informacién que confirma nuestras
creencias y a descartar la que no lo hace (Yeo, Xenos,
Brossard y Scheufele, 2015).

Todo esto tiene consecuencias importantes para la
comunicacién de la biotecnologia. Cuando los indivi-
duos expresan su preocupacion acerca de los poten-
ciales efectos de los transgénicos en la salud, aunque
sepan que la mayoria de cientificos estdn de acuerdo
en que no hay pruebas de tales efectos, quizds no lo
hacen por falta de confianza en la ciencia, o porque ig-
noren los datos cientificos, como se suele argumentar.
Mids bien, puede que dichos individuos le estén dando
mds importancia a estudios marginales que concluyen
que tales efectos existen (como el «estudio Séralini»,
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ampliamente difundido pero mds tarde retractado) que
a la gran cantidad de estudios que indican lo contrario
(para encontrar una discusion acerca del estudio Séra-
lini, véase National Academies of Sciences, Enginee-
ring, and Medicine, 2016). En este caso hipotético, es
posible que los individuos estén preocupados por los
efectos de los transgénicos en la salud porque no con-
fian en el sistema regulatorio que se supone que debe
velar por la seguridad de sus alimentos o porque des-
confian de las empresas que producen los transgénicos
y de la agricultura industrial en general, por mencionar
un par de posibilidades. De manera alternativa, pue-
de que sientan que los transgénicos son antinaturales,
que estan arruinando la naturaleza y que, por lo tanto,
es necesario evitarlos. Estos individuos se defenderan
buscando estudios cientificos que apoyen sus creencias,
incluso si no cumplen los estdndares de calidad espera-
dos por la comunidad cientifica y han sido publicados
en un articulo revisado que mds tarde ha tenido que ser
retractado.

El uso de biotecnologia en ambitos alimentarios es desde hace
mucho tiempo una realidad. Los cultivos manipulados mediante
ingenieria genética representan mas del 12% de la tierra cultivada
a nivel mundial.

Rosalee Yagihara
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Existe consenso en la comunidad cientifica sobre la seguridad del
consumo de cultivos modificados mediante ingenieria genética. No
obstante, a consumidores de todo el mundo les sigue preocupan-
do que estos alimentos sean peligrosos para la salud humana. En la
imagen, manifestacién en contra de los transgénicos en Vancouver
(Canadé) en 2013.

Es también importante tener en cuenta las perspec-
tivas de la investigacion en comunicacion del riesgo:
la percepcién publica de los riesgos relacionados con
la biotecnologia tiene mds que ver con la indignacién
(o la respuesta emocional negativa) que provoca la tec-
nologia que con el peligro que representa dicha tecno-
logfa en términos de probabilidad. Cuanto mds temor
despierta la tecnologia, mds indignacién genera, y este
temor puede estar relacionado con factores dificiles
de medir con un enfoque de evaluacién de riesgos
puramente técnico. De hecho, puede que los indivi-
duos expresen sus preocupaciones sobre la salud o los
riesgos medioambientales, pero estén preocupados de
manera mds general sobre las implicaciones sociales,
culturales y éticas de la tecnologia (National Acade-
mies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2016;
se puede encontrar un resumen a los principios de co-
municacién de riesgos en Covello, 2010). Ahora que
los entornos digitales proporcionan plataformas para
que los individuos compartan su indignacién sobre las
nuevas tecnologias y contribuyen a la amplificacién
social de los riesgos percibidos, es fundamental com-
prender qué procesos comunicativos afectan a estas
cuestiones.

B COMUNICACION SOBRE BIOTECNOLOGIA
Y ENTORNOS DE COMUNICACION DIGITAL

Aunque existen claras diferencias entre las economias
avanzadas y los paises en vias de desarrollo en térmi-
nos de acceso a Internet (en comparacion con otras zo-
nas, hay mds personas en Norteamérica y Europa con
acceso a Internet), el acceso y el uso estd aumentando
rapidamente alrededor del mundo (Pew Research Cen-
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ter, 2016). En términos practicos, esto significa que la
gente tiene acceso a una cantidad virtualmente ilimi-
tada de informacién sobre cualquier cosa, en cualquier
lugar. Sin embargo, cuando la gente busca informacién
en linea sobre cuestiones como la biotecnologia, los
resultados que presentan los algoritmos de busqueda
tendrdn en cuenta sus busquedas anteriores, asi como
otros comportamientos en linea. Por lo tanto, los re-
sultados de las busquedas facilitardn que cada usuario
encuentre informacién que refuerce su opinion, un fe-
némeno conocido como «filtro burbuja». También es
mads probable que los individuos conecten en linea con
otros que compartan su opinion, reforzando su propio
punto de vista mediante «cdmaras de eco», compar-
tiendo informacién sobre los temas de interés en una
multitud de redes sociales y escribiendo su propio con-
tenido (Brossard, 2013, 2014).

La informacién en linea sobre biotecnologia no
se encuentra aislada. A diferencia del contenido tra-
dicional de medios impresos, las noticias en linea se
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Actualmente, se tiene acceso a una cantidad virtualmente ilimitada
de informacién sobre cualquier cosa, pero cuando un usuario busca
informacién en Internet sobre un tema, los algoritmos de busque-
da tienen en cuenta sus busquedas anteriores y su comportamien-
to enlared, por lo que los resultados obtenidos refuerzan su propia
informacién. Es lo que se conoce como «filtro burbuja».

«LOS RESULTADOS DE LAS BUSQUEDAS
EN INTERNET FACILITAN QUE CADA
USUARIO ENCUENTRE INFORMACION QUE
REFUERCE SU OPINION»



contextualizan mediante otros lectores, que pueden eva-
luar el contenido, compartirlo y publicar comentarios.
Esta contextualizacion tiene efectos importantes en las
actitudes publicas con respecto a la tecnologia y en las
percepciones de los medios de comunicacién. En parti-
cular, se ha demostrado que los comentarios groseros en
respuesta a una noticia sobre nanotecnologia tienen un
«efecto desagradable» en los lectores; quienes se ven ex-
puestos a estos comentarios tienden a polarizar su pos-
tura con respecto a las tecnologias en mayor medida que
aquellos expuestos a comentarios educados (Anderson,
Brossard, Scheufele, Xenos y Ladwig, 2013). Y aunque
el crecimiento del uso de redes sociales para acceder a
noticias se estd moderando —cada vez mds gente accede
a noticias mediante aplicaciones como Whatsapp, por
ejemplo (Reuters Institute, 2017)—, no se puede ignorar
la importancia de las interacciones de los lectores en las
noticias sobre biotecnologia. Asi-
mismo, deberiamos tener en cuen-
ta la complejidad de una ciencia en
constante evolucion, como ilustra
perfectamente CRISPR/Cas9 y su
uso para modificar genes humanos.

M LA COMUNICACION EN UNA
ERA DE CIENCIA POSNORMAL

CRISPR/Cas9, la tecnologia que
hace mas fécil, precisa y economi-
ca la modificaciéon genética men-
cionada al comienzo de este articulo, es una perfecta
ilustracion de lo que se ha llamado «ciencia posnormal».
Cuando «los factores son inciertos, hay valores en dispu-
ta, los riesgos son altos y las decisiones urgentes» (Fun-
towicz y Ravetz, 1992), los debates sobre politica deben
buscar contribuciones mds alld de la comunidad cien-
tifica y necesitan incluir muchas voces. La tecnologia
CRISPR/Cas9 podria, potencialmente, ayudar a erradi-
car enfermedades genéticas como la anemia drepanoci-
tica o de células falciformes, pero también se podria uti-
lizar para mejorar el cuerpo humano y para crear bebés
de disefio. Si se modifica la linea germinal, los cambios
se podrian transmitir a futuras generaciones. Aunque
se han discutido extensamente un sinnimero de impli-
caciones €ticas, legales y sociales de estas aplicaciones
(véase National Academies of Sciences, Engineering,
and Medicine, 2017), la investigacion cientifica continda
avanzando a paso rapido; hay quien dirfa que mas rapido
que la capacidad de las sociedades para desarrollar los
marcos de regulacién adecuados para esta investigacion
y sus aplicaciones.

Los individuos legos quieren participar activamente
en las discusiones sobre politica referente a la modifi-

«LA MAYORIA DE
CIENTIFICOS NO
ESTAN FORMADOS EN
COMUNICACION Y RESULTA
DIFICIL LOGRAR UNA
PARTICIPACION REAL Y
EFECTIVA»
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cacion genética en general y la de genes humanos en
particular. Una reciente encuesta entre adultos estadou-
nidenses mostré que las preocupaciones de la gente no
coinciden con la visién de los expertos en modificacién
genética (Scheufele et al., 2017). Mientras que a estos tl-
timos les preocupa la heredabilidad de las modificacio-
nes en la linea germinal (que se realizaria por razones
terapéuticas o de mejora), la mayor parte de los estadou-
nidenses piensa que modificar el genoma humano por
motivos terapéuticos es aceptable, ya sea mediante mo-
dificaciones somdticas o de la linea germinal. Sin em-
bargo, cuando se modifican genes humanos por motivos
de mejora, aumenta la oposicién del publico. Lo que es
mds importante, la mayorfa de encuestados estaban de
acuerdo con que la comunidad cientifica «deberia reali-
zar una consulta publica antes de aplicar modificaciones
genéticas en humanos» (Scheufele et al., 2017), lo que
nos lleva de vuelta al concepto de
ciencia posnormal antes mencio-
nado y a la comunicacion de temas
relacionados.

Un editorial de Nature publica-
do el 22 de febrero de 2017 ilustra
perfectamente la complejidad ac-
tual del escenario legal con respec-
to a la tecnologia de modificacion
genética en plantas. Los editores
destacaban la naturaleza politizada
del debate en Europa en lo concer-
niente a una potencial regulacién y
la falta de claridad con respecto al estado legal de las
plantas producidas con tecnologia CRISPR/Cas9. Ade-
mds, los editores pedian a la comunidad cientifica bota-
nica que se implicara en la discusion publica y afirmaban
que «la razén y la ciencia necesitan prevalecer esta vez»
y que la seguridad y el valor de la modificacion genética
deberian, por lo tanto, comunicarse ampliamente (Natu-
re,2017). Lamentablemente, la mayoria de cientificos no
estan formados en comunicacion y resulta dificil lograr
una participacion real y significativa. Los ejercicios de
participacion publica que no tienen en cuenta las preo-
cupaciones sociales y no son bidireccionales dificilmen-
te pueden ser productivos, incluso pueden generar una
respuesta negativa. Al final, muy a menudo no se pueden
contestar las preguntas planteadas en publico solo con la
ciencia, puesto que van mads alld de los aspectos técni-
cos, como hemos comentado anteriormente.

La publicacién de un reciente informe de consen-
so sobre los cultivos modificados genéticamente por
la Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos
supone un ejemplo de buena comunicacién biotecnold-
gica. El informe resumia el consenso de una comision
internacional de expertos de una amplia variedad de

Num. 97 METODE 69



MONOGRAFICO
#Biotec

disciplinas sobre el potencial agronémico, medioam-
biental y de salud y los impactos socioecondémicos
de los cultivos obtenidos mediante ingenieria gené-
tica. También se discutia la regulacién relacionada
con los cultivos IG (National Academies of Sciences,
Engineering, and Medicine, 2016). La comision hizo
todo lo posible para abordar las preocupaciones de la
sociedad contestando todas las preguntas planteadas
durante las reuniones publicas, asi como a través de la
pdgina web del estudio.' El informe reconocia que la
ingenieria genética era mds que un problema técnico y
que algunas de las preguntas que planteaba no tenian
una respuesta simple afirmativa o negativa. De hecho,
muchas de las conclusiones del informe incluian ex-
cepciones. Ademds, la comisién investigd todas las
fuentes de financiacion de los estudios cientificos con-
siderados y pusieron la informacién a disposicion del
publico en el informe digital. Es mds, a la publicacion
del informe le siguié una extensa comunicacion con
los medios de comunicacién y una serie de presenta-
ciones ptublicas, discusiones con varias partes intere-
sadas y publicaciones de seguimiento (véase Gould et
al., 2017). En resumen, el informe generd discusiones
constructivas y fructiferas sobre este tema, lo cual de-
beria ser la meta de cualquier ejercicio de comunica-
cién que se precie.

B CONCLUSION

La comunicacién sobre biotecnologia es compleja por-
que ha de tener en cuenta los contextos sociales, cultu-
rales y politicos en los que se despliegan dichas tecno-
logias, asi como los muchos interrogantes que plantean.
Los debates biotecnoldgicos suelen tener mas que ver
con las implicaciones éticas, legales y sociales del uso
de estas tecnologias que con la ciencia en si misma.
Por lo tanto, la comunicacién sobre biotecnologia debe
ir mas alld de la comunicaciéon de datos cientificos
establecidos y empezar por comprender al publico y
sus preocupaciones. Asi pues, es crucial que todos los
cientificos implicados reconozcan que a menudo las
preguntas planteadas no tienen respuestas simples y
que es legitimo que el publico plantee cuestiones que
van mds alld de la ciencia. También es importante re-
conocer que los individuos se forman sus opiniones
acerca de las nuevas tecnologias mediante complejos
mecanismos y que si unicamente se explican los de-
talles cientificos o se comunica aquello en lo que la
comunidad cientifica estd de acuerdo, quizds nos que-
demos cortos. Después de todo, para tomar decisiones
sobre la politica que debe llevarse a cabo en relacion a

! https://nas-sites.org/ge-crops/
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La revista Nature sefalaba el afo pasado la naturaleza politica del
debate en Europa sobre la regulacién y legislacion de las plantas
producidas con tecnologia CRISPR/Cas9. Los editores hacian un
llamamiento a la comunidad cientifica para que se implicara en la

discusion publica. En la imagen, una sesién del Parlamento Europeo.

«LA PERCEPCION DE LOS RIESGOS
DE LA BIOTECNOLOGIA ESTA MAS
RELACIONADA CON LA INDIGNACION
QUE PROVOCA LA TECNOLOGIA QUE
CON EL PELIGRO QUE SUPONE»
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las nuevas tecnologias complejas, las sociedades deben
basarse en informacion proveniente de todas las partes
interesadas mediante mecanismos de participacion y
didlogo publico. ®
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