La comunicacion cientifica ‘mission oriented’

por PERE ESTUPINYA

e siento a desayunar en el café del Born

una mafiana de finales de julio, hojeo el

periddico, y empiezo a leer la noticia del
«gran avance» de investigadores barceloneses sobre
una proteina clave para la lucha contra el cdncer de
colon. El texto va perdiendo tanto interés a medida
que avanza, que me recuerda las palabras del comi-
sario europeo de Ciencia, Investigacién e Innovacién
Carlos Moedas durante la inauguracion del European
Science Open Forum (ESOF 2018) semanas antes en
Toulouse.

Moedas dijo dos cosas bastante relevantes respecto

a la manera cémo comunicamos ciencia. Primero se
dirigi6 a investigadores y medios para sugerir que
no pensaran tanto en comunicar los resultados y de-
talles de su trabajo especifico, sino que tuvieran una
visién mds amplia; que contextualizaran su proyecto
explicando antecedentes, relaciondndolo con otras in-

«En muchos casos, los
comunicadores tenemos una visién
mas cercana a las necesidades de
la sociedad que los investigadores»

vestigaciones, hablando de implicaciones, objetivos...
que fueran mds mission oriented y que hablaran mas
de su campo en global que de su investigacion en par-
ticular. En otras palabras: si has publicado un articulo
cientifico importante sobre resistencia microbiana a
antibioticos, una vez anunciado como titular, cuando
tengas la oportunidad de explicarlo en medios, no
dirijas tus explicaciones a profundizar en detalles
sobre metodologia —que en realidad no interesan a
nadie— sino a hablar del problema global que suponen
las bacterias resistentes. Aprovecha el acceso al pu-
blico para transmitir la importancia de tu campo, no
las menudencias de tu investigacién. Ve hacia fuera,
no hacia dentro.

Lo otro que Moedas dijo en su apertura del ESOF,
y nos insistié después a los periodistas cientificos
en una rueda de prensa, es que los comunicadores
debemos tener mds voz propia a la hora de transmitir
la ciencia directamente al piblico. Que no dejemos el
papel de expertos solo a los cientificos, pues en mu-
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chos casos nosotros tenemos una visiéon mds comple-
ta y mds cercana a las necesidades de la sociedad que
los propios investigadores. Los periodistas cientificos
no debemos limitarnos a entrevistar. Nos toca asumir
también el papel de comunicadores, como hacen
otros periodistas en el deporte o la politica, pues
somos mejores sintetizando y seleccionando lo que es
relevante para la gente. Para comentar, por ejemplo,
en un espacio de radionoticias el tema del agua en
Marte o la cuestion de los plasticos en el océano,
quizds es mejor un periodista especializado que lleva
tiempo cubriendo todas las aristas del tema, que un
«experto» que sabrd mucho pero posiblemente se
explique peor y no prepare tan bien la intervencion,
porque no es su trabajo. Yo, que habiendo escrito li-
bros he sido entrevistado muchas veces en programas
de televisidn, radio, o prensa, he asumido esa respon-
sabilidad de hablar ante el publico «como experto».
Al principio me sentia bastante incémodo cuando

me preguntaban por aspectos de neurociencia sin ser
neurocientifico, pero después ves que funciona. Los
periodistas cientificos podemos y debemos hablar de
ciencia directamente al publico.

Pero volvamos a la comunicacion cientifica mission
oriented y a la noticia de la proteina relacionada con
el cancer de colon. Es interesante observar que el
texto no estaba mal escrito respecto a los estdndares
del periodismo cientifico; era riguroso, el tema estaba
bien explicado, y contenia los principales detalles de
la investigacion. Pero, de nuevo, iba hacia dentro en
lugar de hacia fuera. En serio, estd genial que un pe-
riédico publique esa noticia, pero tras el titular y una
breve descripcion, preguntémonos qué interesa mas
al lector: si las caracteristicas de los pobres ratonci-
tos inoculados con tumores humanos y «la proteina
Frindge que hacia que Jagged fuera imprescindible
para activar la via de Notch», o datos mds generales
sobre el cancer de colon, mejoras en tratamientos,
edad de aparicion, factores de riesgo, nuevas estrate-
gias... En realidad, es tan facil como pensar a quién
queremos que interese ese texto. El modelo de perio-
dista cientifico que relata en palabras comprensibles lo
que quiere contar el cientifico estd bien, pero debemos
evolucionar hacia el que hace menos caso de lo que
quiere transmitir el investigador y mds a las preguntas
que tiene el lector. Partimos de lo noticioso (un articu-
lo bien publicado), pero ampliamos la historia en lugar
de profundizar en detalles.




CONTRA LOS FORMATOS MONOTONOS

Otro articulo que querria comentar es el del compa-
fiero y amigo Pablo Barrecheguren sobre alcohol y
céncer, publicado a principios de agosto en El Pais a
partir de un enorme metaandlisis que concluyé que
incluso un consumo minimo de alcohol aumentaba

el riesgo de cédncer. El texto de Pablo recibié muchas
criticas, la mayoria superficiales debido a que la
conclusién era impopular, pero algunas validas como
que el articulo no profundizaba en aspectos como la
forma de ingesta de la bebida alcohdélica. Pablo abrié
un hilo en Twitter para reflexionar sobre todo ello,

y respecto a la falta de profundidad, dijo: «Es una
critica interesante sobre todo porque si que cuento con
esa informacidn, entonces ;por qué no la he incluido?

llustracién: MOISES MAHIQUES

Por espacio. Los articulos tienen una longitud maxima
y cuando se abordan temas tan amplios es imposible
tratar todos los aspectos con la solidez necesaria.
Personalmente creo que es mejor dejar una idea clara
que intentar explicar mds de la cuenta y que los textos
sean confusos».

Disagree. Quizés estoy haciendo lo mismo y
alargando innecesariamente este texto —cuyo mensaje
principal ya esta claro— para cumplir con el total de
palabras que pide METODE, pero no estoy de acuer-
do en lo que dice Pablo, y no lo culpo a él, sino a la
edicion del articulo. Siempre decimos que afirmacio-
nes extraordinarias requieren pruebas extraordinarias,
y un tema como este, que va contra el principio tan
extendido de que «un poco de alcohol es bueno»,
merece una excepcion. Si requiere 1.500 palabras, se
las damos. Aunque se lean solamente los primeros
parrafos. Igual que si otros textos se bastan con 300,
pues perfecto.

Y es que estoy un poco cansado de lo rigida que es
la estructura de los articulos periodisticos que escri-
bimos sobre ciencia, especialmente en linea, donde
las posibilidades son enormes. Los que me conocen
saben que no trabajo bien con los editores que te mar-

«Los periodistas cientificos podemos
y debemos hablar de ciencia
directamente al publico»

can mucho c6mo debe ser un articulo, la longitud, la
entradilla, el tono, la foto... en plan «plantilla». Estos
editores impiden la creatividad, y en ltima instancia,
hacen que sea un cofiazo.

Durante mi pasado blogger escribiendo los «Apun-
tes cientificos desde el MIT» tenia la libertad de
hacer lo que quisiera, con posts mas largos o cortos,
sin fotos o con muchas, en primera persona o neutro,
o empezando de una manera u otra en funcién de lo
que requiriera la historia, estudio o anécdota a contar.
Quedaba mejor. Mds impredecible, pero mucho mejor.
Por eso me cuesta pensar que un temazo como el
del alcohol y cancer no pueda desarrollarse bien por
falta de espacio, o que escribamos tantos articulos de
biomedicina con el mismo aburrido patrén. En las
paginas impresas de revistas como METODE lo entien-
do (y por eso debo parar de teclear inmediatamente),
pero en linea, no.
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