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«PONTIFICE DE LA GREY MONISTA»

HAECKEL Y LAS POLEMICAS EVOLUCIONISTAS EN ESPANA

Jesus I. Catala-Gorgues

El 10 de febrero de 1927, bajo los auspicios de la
Asociacién Profesional de Estudiantes de Ciencias, el
paleontdlogo castellonense José Royo Gémez dictaba
en la Universidad de Madrid una conferencia titulada
«La paleontologia y la evolucién de las especies». La
conferencia reivindicaba la necesidad de los estudios
paleontolégicos a la hora de dar cuenta de los procesos
evolutivos, y partia de la asuncién explicita de que el
hecho de la evolucién ya no era motivo de discusion
en la comunidad cientifica internacional. Otra cosa
era, por supuesto, el mecanismo
explicativo que cada autor o
escuela invocaba, lo que si que

que su mecanismo estd esclarecido. Desde luego que no,
decia Royo, que, con cierta aprension, pero con bastante
claridad, hablaba de cémo se estaban planteando desde
hacfa algin tiempo «serias objeciones a las hipdtesis
expuestas por los primeros creadores de esta teoria,
especialmente a las de Darwin». Royo hablaba muy
elogiosamente de Darwin; sin embargo, no hay duda
de que se adheria a alguna de esas corrientes objetoras
de las hipotesis darwinistas. Es fécil verlo, sobre todo,
por lo que no dice: ni una palabra sobre la seleccién
natural, ni sobre la divergencia.
Y aunque si que admite un gra-
dualismo, lo asocia a un proceso

daba motivo a polémicas y dia-
tribas (Royo Gémez, 1927). Por
aquel entonces, Royo ya era un
naturalista muy bien considerado,
y no solamente en Espafa. Sus
estudios sobre el Mioceno conti-

«El final del siglo XiX y
las primeras tres décadas
del siglo XX no son buenos

momentos para la aceptacion
del darwinismo como

de perfeccionamiento no exento
de sentido finalista.

Esto no deberia resultarnos
extrafio. Es bien sabido que el
final del siglo X1x y las primeras

nental ibérico y sus faunas mala-
coldgicas, mds sus trabajos sobre
los vertebrados del Cretdcico
inferior, incluidos los creciente-
mente populares dinosaurios, le
habfan reportado buenas relaciones entre la comunidad
geoldgica y paleontolégica europea.

Royo trabajaba en el Museo Nacional de Ciencias
Naturales de Madrid, una institucion especialmente
activa en las primeras décadas del siglo xx, tanto en lo
que respecta a las investigaciones que acogia, como al
interés en ofrecer al publico una oferta musefstica atrac-
tiva, misién en la que Royo tampoco escatimé esfuerzos.
De ideas izquierdistas, Royo acabé por hacer carrera
politica durante el periodo republicano, al mismo
tiempo que fue un activo masén. El desenlace de la Gue-
rra Civil forzé su exilio, de modo que se estableci6 suce-
sivamente en Colombia y Venezuela, paises donde hallé
continuidad su carrera cientifica hasta su muerte (Glick,
1995). Con un perfil asi, y como representante de la
generacion que sucedi6 a la de las grandes polémicas
en torno al darwinismo en la Espafia de la Restauracion,
a nadie debe extrafar que Royo expresara sin amba-
ges que la evolucidn debia ser considerada «una verdad
axiomdtica». Pero una cosa es declarar que la evolucién
es una realidad indiscutible, y otra muy distinta decir

explicacion del hecho
evolutivo»

tres décadas del siglo XX no son
precisamente buenos momentos
para la aceptacion del darwi-
nismo como teorfa explicativa
del hecho evolutivo. Los paleon-
télogos como Royo trabajaban
por entonces con otras explicaciones causales de la
evolucion; y no estaban solos, pues la mayoria de los
practicantes de otras especialidades de las ciencias de la
vida, incluida la naciente genética, también postulaban
alternativas tedricas a la propuesta cldsica de Darwin
(Bowler, 1985). En todo caso, hay que destacar de la
conferencia de Royo el que repita el adjetivo axiomdtica
para aplicarlo, esta vez, a la ley biogenética de Ernst
Haeckel. La idea de que el desarrollo del individuo
(ontogenia) «recapitula» el curso evolutivo (filogenia)
tenia una larga historia, y Haeckel fue, en cierto modo,
quien la llevé a sus dltimas consecuencias, al conside-
rarla el principio central de su morfologia general, ade-
mds de popularizarla (Richards, 2008). Royo, es cierto,
recomendaba cautela a la hora de aplicar este principio,
pues la aceleracion de los procesos embrionarios podia
ocasionar la pérdida de estadios de desarrollo y de los
caracteres a ellos asociados, de modo que la fidelidad
recapitulativa quedaba comprometida. Ademads, las
peculiares condiciones de desarrollo de los embriones
también podrian forzar la aparicién de adaptaciones
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especiales. Aun asi, no dudaba en afirmar e ilus-
trar con ejemplos que «el estudio de las formas

fésiles viene a comprobar esta ley, encontrando

en estados adultos organizaciones que en los

seres actuales no se ven mas que en el embrion».
De hecho, también afirmaba que los resultados

de aplicar la ley de Haeckel deben «someterse

siempre al control de la Paleontologia». En este

apunte hay, por supuesto, una reivindicacion de

la propia rama del saber que representa Royo;

pero una profesion de fe haeckeliana tan expli-
cita a finales de la tercera década del siglo xx

nos indica, también, hasta qué punto las con-
trovertidas propuestas del naturalista alemén

hallaron eco perdurable en la Espaiia de finales

del siglo anterior.

Archivo General de la Administracion (AGA), Archivo fotografico Alfonso, ndm. 060646

UNA LARGA PRESENCIA

Haeckel fue siempre un hombre ambicioso, con

una idea misionera de su reivindicacion de la ciencia
evolucionista y del poder argumentativo de su propio
aporte tedrico (Di Gregorio, 2005). Lo que no sabemos
es si, tras pasar cuatro meses en las islas Canarias, a
donde lleg6 en noviembre de 1866 tras haber estado en
Inglaterra con Darwin y hacer escala en Portugal, para
desembarcar a la vuelta en Algeciras antes de regresar
a casa en la primavera del afio siguiente, pensé en algin
momento hasta qué punto iba a dejar huella en un pais
tan catdlico. Como sefiala Thomas Glick (2010), las

obras del autor aleman, varias de ellas traducidas entre
los afios setenta y ochenta del siglo X1x, mas o menos a
la vez que algunos libros de Darwin, contribuyeron de
forma decisiva a la «difusién» de las teorias evolucio-
nistas en Espafia; o, si se prefiere, podemos decir que
Espaiia se apropi6 de Darwin a través de Haeckel. Las

revistas culturales, tan importantes en la divulgacién
de novedades cientificas en aquel momento, fueron un
medio especialmente relevante al respecto. Destaca la
Revista Europea, con su caracteristico enfoque abierto,
receptivo a contraponer opiniones. En sus paginas hubo

espacio para la publicacion de traducciones de autores

extranjeros evolucionistas, entre los cuales sobresale el

propio Haeckel, cuya Natiirliche Schopfungsgeschichte

fue parcialmente vertida al espaiiol bajo el titulo de His-
toria de la creacion de los seres organizados. Pero la

Europea también ofreci6 tribuna publica a la disputa

entre el publicista Manuel de la Revilla, procedente de

los circulos krausistas, y el paleont6logo catdlico Juan

Vilanova, critico sutil y bien informado de las teorias

evolucionistas; incluida, desde luego, la del autor ale-
mdn. Otra de estas cabeceras, la Revista Contempordnea,
tomd una posiciéon mucho menos matizada a favor del

evolucionismo, incluida su version haeckeliana, como
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El paleontdlogo castellonense José Royo Gémez (de pie, décimo por
la izquierda) con los diputados de Accién Republicana en las Cortes
constituyentes de la Segunda Republica (1931); Manuel Azana, el lider
del partido, esta sentado (cuarto por la izquierda). La militancia evolu-
cionista solia asociarse al compromiso politico progresista en muchos
cientificos espafioles de la época.

«Ni todos los anticlericales fueron
igualmente evolucionistas, ni todos
los catdlicos fueron antievolucionistas
furibundos»

cabria esperar de un medio dirigido por José del Perojo,
promotor de la primera traduccién completa y directa
al espafiol de El origen de las especies de Darwin
(Puig-Samper et al., 2017). En todo caso, ademas de
por la accién publicista canalizada por estas revistas
y culminada con traducciones como la de la Generelle
Morphologie der Organismen en 1887 —precisamente
la obra donde expone la ley biogenética fundamental—,
la perdurable presencia de Haeckel se explica por la
apropiacién que de sus ideas realizaron autores como
el catedritico de anatomia de la Universitat de Valencia
Peregrin Casanova, que llegd a mantener corresponden-
cia postal con el cientifico aleman (Glick, 2010). No fue
el tinico espafiol en hacerlo: el epistolario de Haeckel
conserva también cartas de Francisco Tubino, secreta-
rio de la Sociedad Antropolédgica Espafiola; de Antonio
Machado y Niifiez, abuelo de los poetas y catedratico de
Historia Natural en la Universidad de Sevilla; de Odén
de Buen, también catedratico de universidad e impul-
sor de los estudios oceanograficos, autor que sufrié en
carne propia la condena eclesidstica por difundir ideas



Ernst-Haeckel-Archiv, Friedrich-Schiller-Universitit Jena

evolucionistas, y del futuro director del Museo
Nacional de Ciencias Naturales, el entomd6logo
Ignacio Bolivar, que en su juventud le dedicé
una nueva especie de ortéptero, Ectobia haec-
kelii. Personajes con gran proyeccion en otros
ambitos, como el urbanista Arturo Soria o el
novelista Pio Baroja, también se contaron entre
los corresponsales espafoles de Haeckel (Sar-
miento et al., 2019).

No hay que pensar, en todo caso, que los
evolucionistas espafioles fueran en conjunto
receptores acriticos de las ideas del profesor
de Jena. Hay muchos matices en las actitudes
de cada autor. Como de nuevo recuerda Glick
(2010), el programa investigador de morfélogos
de la talla de Luis Simarro y Nicolds Achudcarro
debe no poco al fermento intelectual de Haec-

Ernst Haeckel (sentado) y su ayudante Nikolai Miklujo-Maklai, en el
viaje a las islas Canarias (1866). Haeckel encarné simultaneamente los
ideales del naturalista explorador y del sabio de gabinete.

«Podemos decir que Espaiia se apropid
de Darwin a través de las obras de Haeckel»

kel, mientras que un referente como Santiago Ramén
y Cajal se mostré sensiblemente critico ante el exceso
de efusividad biogenética. Hubo militantes de la legion
librepensadora que mantuvieron las distancias, como
algunos krausistas-institucionistas, quienes reconocian
el papel protagonista de Haeckel en el intento de crear
un orden general de la naturaleza en clave evolucionista,
pero que recelaban abiertamente de su materialismo
radical. Desde posturas positivistas, alguien como el
mencionado Tubino cuestiond por su carga metafisica
las propuestas de Haeckel sobre el origen de la vida,
del mismo modo que otro antrop6logo, Rafael Ariza,
rechazé su postulado de continuidad entre lo inorgdnico
y lo orgédnico (Pelayo, 1999). El caudal critico, en todo
caso, no se canaliz6 preferentemente por estos grupos y
autores, a la postre evolucionistas en uno u otro sentido,
sino en los que hallaban una dificultad de principio en la
compatibilizacién de la evolucién con las creencias
religiosas tradicionales que defendian.

«El hecho de que Haeckel aspirara
a elaborar un sistema explicativo global
de la realidad le hacia entrar en pugna
con cualquier cosmovisién religiosa»

MAS QUE HOSTILIDAD

Hay que ser cautos, en cualquier caso, y huir de las
caracterizaciones groseras. Ya hemos mencionado a
Vilanova, un autor catélico que se manifesto contra-
rio a las teorfas evolucionistas, a las que contrapo-
nia argumentos cientificos, al tiempo que rechazaba
los modos y razones de buena parte de los autores
con los que compartia fe religiosa por su ausencia
de matices y su renuencia a dialogar con la cultura
moderna. En Espafia también hubo eclesidsticos,
como el dominico Juan Tomds Gonzdlez de Arin-
tero, que transitaron de posiciones contrarias a toda
evolucidn a propuestas que incorporaban concep-
tos evolutivos. Asi pues, ni todos los anticlerica-
les fueron igualmente evolucionistas, ni todos los
catdlicos fueron antievolucionistas furibundos. Los
matices no solo vienen de las actitudes personales:
tan importante como estas es no olvidar que el evo-
lucionismo no esta representado solo por la obra de
Darwin. Las mediaciones pueden ser tan importantes
como las doctrinas en si.

No poco del rechazo a las teorfas evolucionistas por
parte de muchos catdlicos espaiioles se debid, sin duda,
a la amplia presencia que las doctrinas especificamente
haeckelianas hallaron en la divulgacién de dichas teo-
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rias. El hecho de que Haeckel, a diferencia de Darwin,
aspirara a elaborar un sistema explicativo global de la rea-
lidad le hacia entrar en pugna con cualquier cosmovision
de raiz religiosa. El, en efecto, articuld su interpretacion
del darwinismo —y no entraremos en la
ardua discusion de si era o no un verda-
dero darwinista— mucho mas alld de la
mera teoria bioldgica, al hacerlo parte
fundamental de su filosofia monista;
una cosmovision unificada que redu-
cfa el funcionamiento de la mente y el
espiritu a las propiedades de la materia,
que trataba lo humano como una parte
mds de lo orgdnico, que negaba toda
trascendencia y que predicaba una base
bioldgica para la ética (Gliboff, 2008).
No es de extrafiar que, en un contexto
de extrema polarizacién respecto a la
funcioén social de la religion y sus insti-
tuciones, la reaccidn antievolucionista
en Espafia se centrara preferentemente
en el ataque al espantajo haeckeliano.
Los ejemplos de invectivas furibundas
son muy abundantes en la produc-

cién impresa de las décadas de los

Biblioteca particular

ria no ponia en riesgo la fe catdlica. Para comienzos de
la década de los noventa, proximo ya al final de su vida,
el cardenal Gonzdlez decia que, por si misma, la teoria
de Darwin no se oponia a ninguna verdad revelada ni
a la exégesis de la Biblia. El problema

no era el darwinismo como tal, sino

el uso que hacian de €l materialistas

y ateos, con el monista Haeckel a la

cabeza (Pelayo, 1999). Los intentos

conciliadores de estos dominicos espa-

foles no podian transigir, desde luego,

con el materialismo monista, y por

muy buenas razones filoséficas y teo-

l6gicas. El esfuerzo de distincion, sin

embargo, no se generaliz6 a otros sec-

tores catolicos, de modo que, incluso

ya entrado el siglo xx, muchos auto-

res, especialmente en la 6rbita de los

jesuitas, seguian anclados en rechazos

muy firmes al evolucionismo en su con-

junto y, desde luego, proseguian con su

particular cruzada contra Haeckel. La

peculiaridad del caso es que la Com-

paiifa de Jesus estaba bien nutrida

de elementos con muy buena for-

setenta y ochenta del siglo x1x. En
ellos, se mezclan teorias evolucio-
nistas muy distintas bajo la etiqueta
general de darwinismo, pero con
embestidas especialmente acres
contra Haeckel en la mayoria de

Muchos de los neologismos de Haeckel, como
ontogenia y filogenia, fueron incorporados al
vocabulario basico de la biologia contemporanea
incluso por sus mas acérrimos detractores. Es el
caso de Jaime Pujiula, que, a pesar de haber ridicu-
lizado los neologismos del aleman, los incorporé a
sus obras. Arriba, portada de su obra Conferencias
sobre la vida y su evolucion filogenética (Tipografia

macién cientifica, e incluso varios
de ellos eran cultivadores activos
de diversas ramas de la biologia.
Hubo algunas criticas dirigidas
desde argumentos s6lidamente
fundamentados en el estado de

las ocasiones. Pero no todo fue tan
simple.

Un caso lleno de matices nos lo
proporciona la obra del dominico
Zeferino Gonzdlez, quien acabd
siendo promovido a la pdrpura
cardenalicia y fue maestro del
mencionado Gonzdlez de Arintero.
Fray Zeferino, como se le conocia
popularmente, era un escoldstico
con una sdélida preparacién filo-
sofica y bastantes conocimientos
cientificos. En una serie de obras
escritas en los afios setenta del siglo XI1X, negaba taxa-
tivamente toda posibilidad de conciliar cristianismo y
darwinismo, especialmente en la aplicacion de este a la
discusidn sobre el origen de la humanidad. Ya por enton-
ces ponia en contraste la escasa proclividad de Darwin
a pronunciarse sobre el origen de la vida o del hombre
frente a la audacia al respecto manifestada por Haeckel.
Poco a poco, Gonzélez fue matizando su rechazo frontal
al darwinismo para admitir que, si no se aplicaba a la
especie humana y al origen del alma racional, dicha teo-

Catolica, 2015).
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«El problema
no era el darwinismo como
tal, sino el uso que hacian
de él materialistas y ateos,
con el monista Haeckel a la
cabeza»

la cuestién. Sin embargo, siguid
dominando un tono crudamente
apologético, incluso cuarenta afios
después de que Darwin fuera tradu-
cido al espaiiol.

Tomemos como ejemplo a
Jaime Puyjiula, un personaje que
desarrollé una destacada labor
como embridlogo y morfélogo
en los laboratorios biolégicos que
los jesuitas fundaron en Roquetes
(Tarragona) y Sarria (Barcelona),
y cuyas investigaciones se extien-
den a lo largo de toda la primera mitad del siglo xx. En
un ciclo de conferencias divulgativas (pero de un nivel
nada vulgar) impartidas en la sede de una congregacion
catdlica barcelonesa en 1910, Pujiula distinguia dos tipos
de evolucién. Una se referia al proceso de desarrollo del
individuo desde el cigoto hasta el estado adulto, mien-
tras que la otra se ocupaba de los drboles genealdgicos
que explicaban la descendencia en el tiempo de las mul-
tiples especies actuales a partir de una sola o de unas
pocas. Para €l solamente la primera —objeto de estudio



de su especialidad—, a la que denominaba evolucion
ontogenética, era plenamente verdadera, mientras que
juzgaba que la segunda, la evolucion filogenética, era
especulativa, mds tedrica que efectiva, y sin plausibi-
lidad real. Junto a una oposicién con argumentos bési-
camente cientificos a cualquier hipétesis que supusiera
la transformacién de una especie en otra, mostraba una
oposicién atin més radical, basada en consideraciones
filosdficas y teoldgicas, al pretendido origen animal de
la especie humana, del cual hacia

Uruguay, adonde Laburu habia sido destinado. La por-
tada mostraba a Louis Pasteur frente a un microscopio,
como figura ejemplar de cierta idea de buena ciencia
compatible con la buena religion. Pasteur sigui6 ocu-
pando, sin duda por méritos propios, un lugar muy des-
tacado en la construccién idealizada de la ciencia biol6-
gica que iban negociando sus practicantes en aquellas
décadas centrales del siglo pasado. Unas décadas donde
también se estaba sustanciando la nueva sintesis evolu-

tiva, que vino a arrumbar o aminorar

principal responsable a Haeckel y
«su fiel tropa», como proponentes
de una evolucién monista, «nom-
bre con que se ha querido paliar la
desnudez de un verdadero ateismo o,
por mejor decir, una sarta de errores
y sandeces que pugnan contra la fe,
contra la filosofia y contra la cien-
cia». Ridiculizaba Pujiula, de pasada,
la aficién de Haeckel a proponer tér-
minos con raices griegas, «sonantes
a ciencia y, por esta causa, muy aptos
para deslumbrar y cautivar a los pro-
fanos» (Catala-Gorgues, 2013). Lo
notable del caso es que él mismo
estaba dejandose seducir por la

Biblioteca particular

buena parte de las contribuciones

de Haeckel, incluida su celebérrima

ley biogenética. Su legado se man-
tiene, sin embargo, en un pufiado de

términos brillantemente acufiados, y

en la extrafia fascinacién que siguen

ejerciendo la vehemencia de sus pos-
tulados y las no menos vehementes

reacciones contrarias que los mismos

suscitaron.
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